CESKO

Benchmark — hodnotici zprava

Za tym Digitalniho Ceska vyslednou zpravu zpracovali:
Tereza Bartonickové, Josef Praks a Martin Tax

Anonymizaci proved|: Michael Dezider Ifko

Verze dokumentu: Finalni, v1.0 Datum posledni zmény dokumentu: 11. 12. 2018

?

Ufad vlady Ceské republiky, Nabie7i Edvarda Benese 4, 118 01 Mal4 Strana

<7 info@digitalnicesko.cz g digitalnicesko.cz




digitaini - CESKO

Obsah
1 ZKratky UZIVANE V AOKUMENTU...........ciuiieieiiiei ettt bbbt enee 3
2 VO oo 5
3 HIAVNT POZNGTKY ... 5
3.1 Souhrnny KOmentar K SEKCIM 18Z 3.......oiiiiriieiereiee s 6
3.2 Souhrnny KOmentar K SEKCIM 4 @ 5........coiiiiccccee e 7
3.3 Souhrnny KOMENEAT K SEKCT B........covueieiiiieiciscei e 7
3.4 Souhrnny KOMENTAT K SEKCT 7 ........vuireiiieisiecns et 7
4 COIKOVE ZAVEIY .......ooieeceeieeeiee sttt 8
5  Sekce 1 - Celkova Uroven SYStEmuU FIZENT UFAAU ......c.ccvvevriieririceie e 1"
5.1 Aktualnost a kvalita koncepce/strategie UFadu (existence a uZiti strategickych dokumentd) .................. 1"
5.2 Uroven fizeni @XtemMICh SIUZED..................coreererervveeeersesseeesseessseseeessssessssessseessssessssssssessssssssssseessssesnns 12
5.3  Systém fizeni, hierarchické vs. ProCeSNi fiZENI.........ccoveriririnirrieesee s 16
54  Uroven elektronizace a automatizace agend @ ProCESU................owrrveeeererrereerssseeseesseseessesssseessessenees 17
55  Urover Fizeni kvality/excelence, Zp&thé vazby a Fzeni MiziK ............o...ccoomrvveceoseeevecessseeeeecsssesseesssnee 20
6 Urovef pfipravenosti GFadu Na realiZaci ZMEN ..........o...oreveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeseesseeeeeeeseeseeseeseessenseeen 21
6.1 Urover FIZeni ZMBN V UFAGU ...........vvvveeeceeeeeeeeeeeeeeeeeeeseesseseeseesssseesessessessssssssesssssseseessssssnessesssneees 21
6.2 Pozice a mandat IT v SyStEMU FIZENT UFAAU .......cveviveericieeicecee s 21
6.3 Uroveri zavedeni a fizeni Enterprise architektury (EA) ..........ooo..ooooeveeeeimnemeeeeisseeeseeessssssseesssseeseesssneee 23
6.4  Uroven Fizeni projekt( a programi (skupin SOUVISEJICICN Projektl)...........orvvveeerrrveeerereeeeeeseneeseeeenee 25
7 Uroven fizeni IT celkové (KONCEPCE, PrOCESY, POSIUPY) .....uervvvvveersrrreeesseesssseeeeesssessssssseeesssssssssssenessssesens 29
7.1 Urover Fizeni informatni KONCEPCE. .........vvv.eeireeeeeseeeeeessssseseesssssssessssssssesessssssesssssssssssssessessssneees 29
7.2 Uroveni zavedeni fizeni poZzadavk(i z v&cnych 0dbori do IT..........covvvveeeeeereeeeeeeeeeec s 30
7.3 Aktuaini katalog intermnich IT SIUZED ..o 30
7.4  Zavedené fizeni sluzeb (SLA na vSechny KIiCOVE SYStEMY) .......ccovvviririiniiccses 31
7.5  Rizeni kybernetické bezpean0Sti (KB) ............oovvvveemeeeeeeeeeeeeeeesseseeseessseesssesisssessssssesessssssssesssesssnees 32
7.6 Urover FIZeni KVAIt V 1T ..........coeereveeeeeeeeeeeeeeeeeeeesseeeeeeesseseesessssseesssssseessssssssessssssesessssssssessssssneees 33
7.7 Méfeni vysledku a vykonu, KIiEoVE INAIKATOrY (KPI) ........ceiviiiiiirecsesese s 34
7.8 Schopnost Ufadu / IT odboru navrhnout systém, vysoutézit a dodat v terminu/kvalité a co tomu brani.. 36
7.9  Schopnost Gfadu / IT odboru provozovat systémy a méfit kvalitu provozu .............cceeeeeeevnvseceenennn. 37
710  VyuZiti SAAS a CloudOVYCh FESENT ........cuieciiieicie s 38
711 Nastroje vyvazeného dlounodobého PartNErStVi ...........cooeeriiieiiciecce s 39

Benchmark — hodnotici zprava strana 1




digitaini - CESKO

8  Uroveri finanéniho zabezpedeni a Fizeni @GOVEMMENL ............oov.eeeveereereeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeseeeeeseeeeeseeeeeeen 41
8.1 Celkovy rozpocet IT odboru Ufadu/rezortu, rozpoCet na ZamestNaNnCe ...........ccovvveeriiereeienieieseeieis 41
9  Personalni zabezpeceni a fizeni KompetenCiVZABIAVANI .............ccvevieriiiceie e 42
5.2 Celkovy poCet tabulkovych mist v IT v poslednich 3leteCh .........ccccvvviiiccceecc e 42
9.1 Obsazenost tabulkovych mist v % v poslednich 3 IeteCh...........cccovverirriirrecee e 43
9.2  Odhad vyuziti externistl (pocet Gvazki) v poslednich 3 1eteCh..........coviueviieeiieiicesceeee e 43
9.3 Rocni platovy prdmér interniho Gvazku v IT v poslednich 3 leteCh ..........ccovveveiiceiicciccceceeee 44
9.4  Pramérna denni sazba (8 h) kontrahovanych externistd v poslednich 3 letech ...........c.cccccoevicicicinennne 45
9.5  Celkové naklady na kvalifikaci @ VZABIAVANI ............ccceuiuriiriiiniecec s 46
10 Subjektivni hodnoceni stavajiciho stavu eGOVEMMENTU...........ccvvieeirieeere e 47
10.1 Stavajici uroveri ,ON-LINE sluZeb pro ob€any a firmy“ ... 47
10.2 Hodnoceni stavajici urovné ,Digitainé privétivé legislativy® (DPL) .........ccoorernierrisneenieiseens 48
10.3 Stavajici Uroveri ,Celkového prostredi podporujiciho digitalni technologie,” celkové v CR................ 48
10.4 Stavajici troven ,Kompetenci zaméstnanci ve VErejné SPrave™ ...........ccoovvenreieniessensesseeseeees 49
10.5 Stavajici Uroven ,Kapacit zaméstnanci ve VEFENE SPravE™ ..........cccovvvereereisreieissse s 49
10.6 Stéavajici Groveri ,Efektivity a centralni koordinace ICT ve vefejné spravé” celkové v CR.................. 50
11 Prioritni agendy @ eVIAENCE ISVS..........ooiie e 51

Benchmark — hodnotici zprava

strana 2




digitaini - CESKO

1 Zkratky uzivané v dokumentu

Resorty:

e MD Ministerstvo dopravy

e MF Ministerstvo financi

o MK Ministerstvo kultury

e MMR Ministerstvo pro mistni rozvoj

e MO Ministerstvo obrany

e MPO Ministerstvo primyslu a obchodu

e MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci
e MS Ministerstvo spravedinosti

e MSMT Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy
o MV Ministerstvo vnitra

o MZ Ministerstvo zdravotnictvi

o MZE  Ministerstvo zemédélstvi

e MZV  Ministerstvo zahraniénich véci

e MZP  Ministerstvo Zivotniho prostiedi

Ufady:
. &BU Besky barisky trad
e (SSZ Ceska sprava socialniho zabezpedeni
e CSU Cesky statisticky Ufad
e CTU Cesky telekomunikagni Gfad
e CUZK Cesky urad zeméméficky a katastralni
e ERU Energeticky reguladni Ufad
o NA Néarodni archiv
e NBU Narodni bezpe&nostni Gfad
e NKU Nejvyssi kontrolni GFad
e NUKB Narodni ufad pro kybernetickou a informaéni bezpe&nost
e RRTV Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
e SSHR Sprava statnich hmotnych rezerv
e SUJB Statni Urad pro jadernou bezpeénost
e UDHPSH Urad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti
e UOHS Ufad pro ochranu hospodarské soutéze
e UooU Ufad pro ochranu osobnich tidaj
e UPDI UFad pro pfistup k dopravni infrastruktue
e UPV Utad pramyslového vlastnictvi
e UsU Ustedni spravni drady
e UVCR Ufad vlady CR
e UzSWM Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
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Ostatni:
o AIS
e EA
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Agendovy informaéni systém
Enterprise architecture

e CAPEX Capital expediture

e DC

e DPL

e EIDAS
e EU

e GDPR
e HSM
e |ICT

e IS

e ISR
e |SVS
e |SZR
e [TSM
e KIVS
e KPI

e OHA
e OPEX
e RPP
e SAAS
e SIEM
e SLA

o UDI

e VS

Direct current (stejnosmérny proud)
Digitalné pfivétiva legislativa

Electronic IDentification, Authentication and trust Services
Evropska unie

General Data Protection Regulation
Hardware security module

Information and communications technology
Informacni systémy

Integrovany systém fizeni

Informacni systémy vefejné spravy
Informacni systém zakladnich registrd

IT service management

Komunikacni infrastruktura vefejné spravy
Key performance indicator

Odbor hlavniho architekta

Operating expense

Registr prav a povinnosti

Software as a service

Security Information and Event Management
Service-level Agreement

Usek dopravniho inzenyrstvi

Vefejné sprava
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2 Uvod

Zakladni analyticka studie dale v dokumentu referovana jako ,Benchmark” byla sestavena pro potfeby iniciativy
projektu a sougasné priority Prohlageni Viady CR ,Digitalni Cesko*. Tato analyticka studie slouzi k identifikaci tzv.
vychoziho bodu v Fizeni ICT a stavu pfipravenosti zahrnutych subjekt( na realizaci zmén v ramci postupu smérem
k implementaci ,plného “eGovernmentu (jednim z uhelnych kamen( je napf. UpIné elektronické podani, e-fakturace
a digitalizace jako takova). Tento analyticky vystup dle minéni autor(i poslouzi i k efektivnéj§imu planovani dal$iho
postupu a implementace strategie a nasledné zastitujici koncepce (zde myslena ,Informaéni koncepce CR®). Tato
studie si rovnéz klade za cil identifikovat a ukazovat pfiklady nejlepsi praxe shromazdéné v ramci tvorby studie a
datované tedy k datu vytvofeni této analytické studie.

Samotna zprava, dale v textu referovana jako ,report” ¢erpa z agregovanych dat analytického procesu ,benchmark®
(jeho soucasti bylo dotaznikové Setfeni a komentované interview se vSemi kliGovymi osobami v procesu napfi¢
vSemi subjekty zahrnutych v této analyze). Shromazdéna data jsou priibézné Cisténa, segmentovana a nasledné
zanalyzovana. Pfi analytickém procesu jsme se orientovali zejména na opakované korelace a mozné souvislosti
mezi jednotlivymi sekcemi a typy indikatord.

e Celkové probéhl sbér dat od 34 subjektt (14 ministerstev, 20 ustfednich spravnich ufada).
e  Shér téchto dat probihal od 16. 7. 2018 do 28. 8. 2018.
e Tym ,Benchmark Digitalniho Ceska zodpovédny za sbér dat se skladé z Ing. Pavla Hrabéte PhD.,
Ing. Martina Taxe, JUDr. Katefiny Cerné, Davida Setiny, Michala Blahy a Ing. Michaela Dezidera Ilka.
o Dotaznikové Setfeni (véetné naslednych interview) interpretovano v Ciselnych terminech:
o 63 otazek obecnych, celkem 2142 udaju;
o 75 otazek na Ciselné Udaje, celkem 2530 udaju.

U kazdého signifikantniho okruhu analyzy mohou byt nalezeny ukazkové pfipady idealni praxe mezi
jednotlivymi dotéenymi subjekty. Naroky, jez jsou zde v urcitych sekcich uvadény jako idealni stav
digitalizace, jsou tedy prakticky proveditelné (feasible) a aplikovatelné a mohou jiz byt takto

demonstrovany na konkrétnich prikladech instituci a jejich sou¢asnych praktik a zpiisobu fungovani.
Tyto priklady dobré praxe si program ,,Digitalni Cesko“ dava za cil sdilet a smysluplné predavat, a rovnéz
i informovat a seznamovat kli¢ové aktéry se zaméry ,Informaéni koncepce CR¥.

Hlavni poznatky

Soubor dat ziskanych priizkumem v ramci analyzy ,benchmark® Ize interpretovat rlznym zplsobem. Tato
zpravalanalyza se zaméfila pfedevSim na korelace mezi jednotlivymi sekcemi a otdzkami a odhalovani moznosti
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jejich souvislosti & propojeni. Ctenafi by tak méla poslouit jako zakladni prehled i jako odrazovy mustek pro
zaméreni dalSich analyz.

Dotaznikové Setfeni (realizované formou pohovort) bylo roz¢lenéno do nasledujicich sedmi sekci:
1. Urovei systému fizeni Ufadu celkové

Urove piipravenosti Ufadu na realizaci zmén

Urover Fizeni eGovernmentu/ICT celkové

Urovers finanéniho zabezpedeni a fizeni eGovernmentu/ICT

Personalni zabezpeceni a fizeni kompetenci / vzdélavani

Subjektivni hodnoceni stavajiciho stavu eGovernmentu

N o o e DN

Prioritni agendy a evidence ISVS

3.1 Souhrnny komentar k sekcim 1 az 3

Obecné vétsi rozptyl vysledkd byl identifikovan u mengich Gfada (USU). Nékteré mensi Grady se umistuji (skoruiji)
vyrazné lépe nez jiné a (ne)pfekvapivé [épe nez velka “rezortni” ministerstva. Tento vysledek je zfejmé dan Urovni
odborné specializace a vy3$i personalni stabilitou vedeni nékterych mensich (specializovanych) tradd. Mensi ufad
muze totiz fungovat v jednodussi (ploché) organizacni strukture. Také celkova vykonnost vedeni téchto mensich
UFadl v souvislosti s digitalni problematikou dost mozna souvisi s lepSi schopnosti téchto mensich kolektiv
vytésriovat z kliCovych manazerskych pozic méné schopné a méné vykonné pracovniky v porovnani s velkymi
subjekty (zde je nutno rovnéz pfipojit vliv tzv. “sluzebniho zakona” v porovnani s pfijimanim/obménou pracovnik
v rezimu zakoniku prace). Tento fakt sice nevyplyva pfimo z dotaznikového Setfeni benchmarku, ale jedna se o
obecné znamy fakt z teorie fizeni, platny obecné jak v korporatni, tak vefejné sféfe. U menSich Ufadu tedy
nachazime ve vedeni/managementu pomémé Casto pracovniky identifikovatelné jako "digitalni Sampiony", tito jsou
zaroved &leny vrcholového vedeni Gradu (nebo k nému maji primy pfistup). Ridici dokumentace je u mensich Gradu
Casto vedena v prekvapivé vysokeé kvalité a velké mife detailu, v nékterych pfipadech i s vysokou Urovni orientace
na procesni fizeni.

V nékterych pfipadech naopak v menSich tfadech nejsou prakticky viibec publikovany tzv. Zivotni situace a katalog
sluzeb pro vefejnost, toto je vSak ¢asto dano povahou plsobnosti Gfadu, pro které tyto vystupy nejsou prakticky
relevantni (kromé poskytovani informaci dle zakona €. 106/1999 Sb.) — nebo neni relevance téchto vystupl
pracovniky identifikovana jako potfebnd. Z hlediska podpory fizeni zmén prostfednictvim Enterprise architektury je
motivace men3ich ufadi obecné niz8i nez u velkych ministerstvech, coZ je vzhledem k pomérné jednoduchosti
fidiciho modelu i systémové/informacni infrastruktury v porovnani s velkymi ministerstvy v zésadé “logické” —
pfidand hodnota k administrativé i z hlediska naroku na Cas a lidské zdroje je pro pracovniky téchto ufadu i s
ohledem na rostouci béZnou agendu jen obtizné identifikovatelna. Ne zcela uspokojiva je u vétsi ¢asti mensich
Ufadu uroven zavedeni formalniho projektového fizeni, u ministerstev je priméma droven tohoto parametru vy3si.
Systematickeé fizeni kvality je spiSe v zarodku (az na vyjimky toto plati napfi¢ hodnocenym vzorkem). V fizeni ICT
(informacnich technologii) naopak mensi Gfady Casto vynikaji - velmi dominantni je v tomto ohledu napf. parametr
fizeni pozadavkl na IT, nebo katalogizace IT sluzeb. Mezi pfiklady nejlepSi praxe za tyto tfi sekce Ize uvést napF.
Utad préimyslového viastnictvi CR, Nejvy$si kontrolni Ufad, nebo Statni fad pro jadernou bezpeénost.
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3.2 Souhrnny komentar k sekcim 4 a5

Vysledky sbéru dat v ramci téchto sekci trpi pomérné nizkou kvalitou zji$ténych dat, coz je dano v nékterych
pfipadech nepfesné zadanymi otazkami a sbérnym systémem (samotna formulace otazek neni trivialni Ukol a je
pocitano s vicekolovym vyzkumem, kdy dojde ke zpfesniovani formulovanych otazek), ktery neumoznil lepsi
kontrolu vkladanych udaju. Hodnoceni vétsi Casti dat v souCasnosti probiha a velkou fadu Udajl je tfeba dale
zpresfiovat "manualnim procesem” analyzou z celkového kontextu sebranych Gdajl. V kazdém pfipadé je vidét
vysoky stupef volatility v IT rozpo¢tech i personélnich udajich. Nizkou vypovidaci schopnost ma srovnani sazeb
externist(i - je zjevné, Ze r(izné Urady pouzivaji riznou kvalifikacni Uroven externistu, takZe sazby vykazuji az 500%
rozptyl (tento jev si jisté vyzada podrobnéjsi zkoumani).

3.3 Souhrnny komentar k sekci 6

Hodnoceni Urovné sluzeb a celkového prostiedi eGovernment oscilovalo kolem priméru. O néco lépe pak byly
hodnoceny vlastni sluzby hodnoceného ufadu, neZ uroveri sluzeb ostatnich/celkové (lepSi hodnoty pro “vlastni”
nez “celkové” hodnoceni dominovalo odpovédim ve vétSiné otazek této sekce). Hodnoceni celkové kvalitativni i
kvantitativni urovné zaméstnancl ve vefejném sektoru dopadlo v porovnani s prvnimi otazkami relativné kriticky

v

(»Spatné®) (vyjimkou nebyla ani nejhorsi znamka "nevyhovujici").

S nejhor§im prdmérem v sekci dopadla hodnoceni stavajici Urovné digitalné pfivétivé legislativy a
efektivita/centralni koordinace ICT.

3.4 Souhrnny komentar k sekci 7
V ramci prioritni agendy a evidence ISVS jsme se zaméfovali na Ctyfi hlavni okruhy:

o Urcit tfi prioritni informacni systémy, které je vhodné co nejdfive inovovat pro zajisténi Uplného
elektronického podani,

e vytipovat tfi prioritni agendy, jeZ je co nejdfive vhodné digitalné transformovat &i inovovat,

o identifikovat kdo je hlavnim garantem za vécny obsah registru prdv a povinnosti (RPP) u
ohladovanych agend,

o urcit osobu s kompetenci hlavniho garanta pro IT &ast obsahu — RPP, (registrace a uZiti AIS/ISVS,
vazby na ISZR) a evidence ISVS.

Vzhledem k povaze sebranych dat, jeZ je logicky velmi specificka a z pohledu celkové analyzy spiSe doplfiujiciho
charakteru, je kapitola 7 zafazena do pfilohy V. Z divodu specifického typu dat také momentalné nelze vypozorovat
dlouhodobéjsi trend, jde spiSe o unikatni odpovédi jednotlivych rezortd ¢i Gfadl. Tuto oblast vSak nicméné
povazujeme za velmi dileZitou a budeme se ji vénovat v dalsi praci a pokraCovat ve vyzkumu, zejména se
zaméfenim na nalezeni lepSich metod umozriujici [épe popsat a vyhodnotit zkoumanou problematiku.
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4 Celkové zavery

Existuje cela fada ufadu, jez mlze slouZit jako ukazka spravné implementace i poslouzit coby priklad spravné
praxe pfi implementaci specifickych procest ¢i agend - vice informaci pak &tenafi naleznou v ramci jednotlivych
sekci a kapitol.

Tendenci naznadujici posun k celistvé komplexni strategii Gradu naznacuji u USU mnohé ukazatele. Jednotlivé
subjekty USU v riiznych bodech konzistentné reprezentuji idealni stav digitalizace integrovany v ramci jejich
fungovani (tedy v této sekci zastavaji praktiky dle bodu ,4“ a ,5%). Tento trend se vyskytuje opét zejména u takovych
subjektu, které maji dle sekce 2, ktera zkoumala pfipravenost Ufadl na realizaci zmén, v ramci struktury pozici
manazera digitalizace.

Pokud bychom chtéli identifikovat procesy, kde indikujeme nejvice prostoru pro zlepSeni, pak jsou to tyto: procesy
tykajici se priibézného méreni zpétné vazby (spokojenosti zakaznik( — vefejnosti i ufadl samotnych. V sou¢asné
dobé probihaji strukturalizovana méfeni za pouziti pfedem urCenych metrik jen zcela vyjimeéné.

Optimalizace smysluplného a relevantniho dlouhodobého méfeni s cilem poskytnuti zakladd pro zlepSovani
procesti Casto komplikuji dosud nejasné a nesjednocené metriky. Ustanoveni takovych metrik souvisi pfimo
s vyspélosti strategického Fizeni - jak celkové CR, tak v ramci zkoumanych subjektil. Dale jednotlivé sekce
poukazuji na vhodnost zahruti manazeru digitalizace a povéfenct IT do rozhodovacich procesd subjektd a na
dulezitost definice jak jasnych cill, tak metrik k méfeni Urovné jejich dosazeni.

Casto neni pochopena koordinaéni a regulaéni role MV CR v oblasti eGovernmentu. Subjekty vyjadruji litost nad
tim, Ze pravé odtamtud mnohokrat pfichazi pokyny, které se mijeji s aktuaini situaci, realitou a prioritami feSenymi
v subjektech. Koordinace a regulace MV CR &asto neni zp&tné hodnocena (nebo je zpiisob hodnoceni subjektim
malo patrny).

DalSi dulezitou soucasti potfebnou pro mapovani, nastaveni a méfeni relevantnich metrik a zhodnoceni efektivity
systému je komunikace, integrace ¢i ,alespon* kompatibilita dilCich systém( zapadajicich do celkové koncepce
a cil uvazované koncepce. Situaci komplikuje nejen vysoka roztfisténost agendovych kompetenci i systéma, ale
i problémy vyskytujici se soutéZzemi vefejnych zakazek na IT feSeni. Méfeni riznych fragmentl systéml

a specifickych agend pak nepodava celkovy obraz a ucelena relevantni data.

Vznik inteligentnich feSeni komplikuji také zacyklena vybérova fizeni, kde se neobjevuji novi dodavatelé. Toto
zacykleni je (dle obdrzenych poznamek) zapfi¢inéno jak sloZitym byrokratickym a rigidnim procesem poptavani
(legislativou), tak zejména nutnym soutéZenim ,na cenu®. Logicky jsou pak ovlivnény kapacity Ufadu dale udrZitelné
a spolehlivé provozovat tyto systémy a méfit jejich efektivitu. Ke cloudovym feSenim v provozu systéma se 75 %
subjektt v danou chvili nehlasi, zdrojové a vyvojové dokumentace nemaji vytvofeny ¢i udrzovany 2/3 subjektu
(Castecné nebo vlbec), identicky pocet pak zcela nema, ¢i ma jen Eastecné zajisténa prava a interni kompetenci
pro Udrzbu provozovanych systéma.

Obecné je z odpovédi v ramci dotaznikového Setfeni citit nedivéra (véetné docela silné formulovanych obav)
k procesu vefejnych zakazek jako celku. Tento jev je patrny i u subjektd neindikujicich problémy s ,vysoutézenim*
vefejnych zakazek, kdy i tyto subjekty velmi oteviené navrhuji moznosti pro zlepSeni legislativy a tohoto procesu.
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Z prGzkumu je dale patrné, ze i z vySe zminénych divodi je momentaini stav ,eGovernmentu® a jeho dalSi
sméfovani pro zkoumané subjekty a jejich vedouci zaméstnance velice nepriihledny. Tento stav se pak dale odrazi
i v tom, jakym zpUsobem a v jaké roli se jednotlivé subjekty v celkovém konceptu eGovernmentu vidi. VétSina pak
hodnoti stavajici trovné sluzeb, kompetence zaméstnancl i stavajici Grovert DPL (digitalné privétivé legislativy)
lépe v ramci svého Ufadu neZ v ramci eGovernmentu (vzhledem k tomu, ze se obtizné identifikuje s celkovou
koncepci eGoverrnmentu jako takového). Tomuto vnimani pak také odpovida citelna rezervovanost ze strany
zkoumanych subjekti v procesu opakovaného pfijimani novych iniciativ a koncepci, zejména ve vnimani MV CR
jakozto nedlsledného zastitovatele téchto kompetenci €i iniciativ.

Pokud vnimame vy8e zminéné body systémové jako jeden celek, pak je nasnadé zavér dedukujici pfimou
provazanost jednotlivé popisovanych problému — jedna se o systémovy problém vyzadujici systémové ieseni.
Identifikujeme potebu existence feSeni schopného zajistit koncepci (véetné strategického fizeni jako procesu),
véetné podpory naristu vysoce kvalifikovanych lidskych kapacit. Problém neni uspokojivé feSitelny na doCasné
bazi podporou roztfisténych, neprovazanych feSeni (navic stojicich ¢asto na sluzbach poskytovanymi externisty
a nikoliv kmenovymi zaméstnanci subjektiim). Fragmentace know-how, nebo pfimo jeho ztrata mimo ufad je pak

logickou konsekvenci takového postupu.

Zkostnatély model fizeni — zvykové ,zabetonovany*“ v absolutni vétsiné uradu, ktery stoji témér vyhradné na pevné
organizacni hierarchii a vztahu nadfizenost-podfizenost (ij. klasicky organizatni model konce 19. stoleti), je
pro obdobi ,digitalni revoluce® zcela nevyhovuijici a pfekonany. Strategie, nova témata jako digitalizace
(obecné Fizeni jakékoli podstatné zmény), fizeni lidskych zdroju, kvalita/zlepSovani/zpétna vazba k potfebam
vefejnosti jsou prosté prifezové discipliny. Musi se feSit na urCité Urovné vkazdém vécné specifickém
organizaCnim utvaru. Ale také je nelze budovat od A do Z v kaZzdé takové organiza¢ni jednotce ufadu samostatné.
Ridici model vefejné spravy prosté musi postupné prejit od zastaralého klasického paradigmatu alespor
k modernistickému pojeti Fizeni (proces, maticové fizeni kompetenci), nebo jesté lépe pfimo k souCasnym
postmodernistickym trendiim (napf. dynamické agilni metody fizeni).

Pro shrnuti vysledk( byla zvolena agregace sekci 1-3 do grafu a tabulky ,vyspélosti (1-miniméalni, 5-optimalni):

Vyspélost Fizeni ifadu a zmén vs. Fizeni IT/eGovernment
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Stejné vysledky jsou uvedeny v nasledujici tabulce v ¢lenéni po jednotlivych Gfadech v€. celkového priméru:

Vyspélost fizeni Vyspélost fizeni
Urad (M- Uradu a fizeni zmén IT/eGovernment
ministerstvo) (Sekce 1+2) (Sekce 3) Primérna vyspélost

M 01 3,46 3,83 3,65
M 02 3,04 3,33 3,19
M 03 2,92 3,50 3,21
M 04 2,42 3,33 2,88
M 05 2,88 4,00 3,44
M 06 3,17 3,67 3,42
M 07 3,08 3,17 3,13
M 08 2,58 2,50 2,54
M 09 3,17 3,83 3,50
M 10 2,38 2,50 2,44
M 11 3,38 3,33 3,35
M 12 2,33 2,67 2,50
M 13 3,38 3,67 3,52
M 14 3,38 3,83 3,60
usu 01 3,00 2,33 2,67
usu 02 3,58 3,67 3,63
Usu 03 3,50 2,50 3,00
usu 04 4,33 4,17 4,25
Usu 05 3,13 3,67 3,40
usu 06 2,83 3,50 3,17
usu 07 3,50 4,00 3,75
usu 08 2,67 3,50 3,08
UsuU 09 2,58 2,67 2,63
usu 10 2,83 3,17 3,00
usu 11 2,83 2,67 2,75
usu 12 2,42 3,83 3,13
usu 13 2,71 3,17 2,94
usu 14 1,79 2,83 2,31
usu 15 1,75 2,17 1,96
usu 16 2,63 2,67 2,65
usu 17 4,46 3,83 4,15
usu 18 2,79 3,00 2,90
usu 19 2,13 2,50 2,31
Usu 20 4,29 4,17 4,23
Prameér ("base line") 2,98 3,27 3,12
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5 Sekce 1 - Celkova uroven systému fizeni ufadu

5.1 Aktualnost a kvalita koncepce/strategie Ufadu (existence a uziti strategickych dokument()

Co se tyCe aktualnosti a kvality koncepce Uradu, mizeme vidét rozdily ve vyspélosti subjekt od subjektu. Celkové
je prevazujici praktikou zvefejfiovani na sobé nezavislych dokumentti klasifikované dle bodu 2 (15 ze 34 subjektu).
Ostatni subjekty jsou svym fungovanim pravidelné rozptyleny do jednotlivych kategorii a primérna situace na
ministerstvech i USU je srovnatelna. Pokud subjekty uvedly vedouci dokumenty, byly to zejména cile 202020
(zdravi, zem&delstvi), intranet a specifické politiky dle Gfadu (ISR USU 4 + cile ISR).

5 subjektu se zde Fidi dle koncepce obsahujici indikatory/metriky (KPI) a plan hodnot pro v§echny cile s pribéznym
vyhodnocovanim Gspésnosti. Presnéji jsou to M 8, M 14, USU 4, USU 17, USU 20. Ovéem z toho pouze USU 17
byla schopna odkéazat na hodnotici zpravu.

1.1 Aktualnost a kvalita koncepce/strategie Uradu (existence a uziti strategickych dokumentd) (viechny subjekty)

N

./

= Neni jasna platna verze, ani kolik dokumentt toto pokryva.

= Skupina zvefejnénych, na sobé nezavislych dokumentu.

= Jasna struktura vzajemné provazanych dokumentl vE. verzovani.

= Ke koncepci je navic zvefgjfiovéana pravidelné hodnotici zprava (zpravy).

Koncepce absahuje metriky, indikatory (KPI) véetné planu hodnet pro viechny cile, Gspésnost je pribézné vyhadnocovana.

Stoji za Uvahu, zda to nejsou pravé ty subjekty, které se zabyvaji dynamickymi zménami, které nemaji jasno ve
strategii a v organizaci souvisejicich dokumentu. , Tradi€néji orientované instituce®, jako napfiklad ty uvedené vyse
(hodnoceni v drovni 5), naznaCuji vétSi miru srozumitelnosti v dlouhodobé orientaci, a tedy i organizaci
pfidruzenych dokumentu.
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5.2  Urover fizeni externich sluzeb

5.2.1 Aktudlni katalog Zivotnich udalosti ¢i situaci dle vyhlasky ¢. 442/2006 Sb.

1.2.1 Aktualni katalog Zivotnich udalosti ¢i situaci dle vyhlasky 442/2006Sh. (vSechny subjekty)

= Nemame/nespravujeme katalog Zivatnich situaci.
= Publikujeme obdobné informace dle pozadavki (ad-hoc), nikoli véak systematicky.
= Prib&zné zpracovavame Zivotni situace, vysledky publikujeme na www stréankéach. Struktura

neni formalizovana.

= Systematicky zpracovavame a publikujeme Zivomni situace v souladu s vyhlaSkou na
webovych strankéch/portalu Gradu.

Systematicky zpracovavame a publikujeme Zivoini situace v souladu s vyhlaskou na
webovych strankach/portélu Ufadu, udaje pfedavame pro publikevani na portalu vefejné
spravy. Rovnéz je napojujeme na definici/modely agend a katalog sluzeb.

Celkové prevazuje jednani dle stupné vyspélosti 3 (hodnoceno 13 ze 32 subjekt(l). Zivotni situace jsou tak ve
vétSiné subjektld zpracovavany pribézné a publikovany na webovych strankach, jejich struktura neni
formalizovana. Ani jedno ministerstvo se nefidi Zadoucim jednanim dle bodu 5, oviem 2 zastupci USU se jimi fidi
(USU 4, UsU 18).

NejCastéji maji tuto Cinnost pod zastitou jednotlivé odborné Utvary v ramci subjektl ¢i spada pod pravni oddélent,
odbory komunikace, nebo nékolik oddéleni zarover.

121 Aktualni kataleg Zivotnich udalosti ¢i situaci

8
6
4 5 5
J 0 | 2
U - -

hoc), nikoli v3ak systematicky.
publikujeme na www strankach. Struktura neni
formalizovana.
situace v souladu s vyhlaskou na webovych
strankach/portalu Uradu.
situace v souladu s vyhlaskou na webovych
strankach/portalu Ufadu, Udaje predéavame pro
publikovani na portalu veiejné spravy. Rovnéz je
napojujeme na definici/modely agend a katalog
sluzeb.

Systematicky zpracovavame a publikujeme zivomni

Priibé2né zpracovavame Zivotni situace, vysledky
Systematicky zpracovavame a publikujeme Zivotni

Nemame/nespravujeme katalog Zivotnich situac:
Publikujeme obdobné informace dle pozadavkd (ad

@EMinisterstva 0 USU
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U ministerstev pfevazuje Urover vyspélosti 3, ktera tvofi pomérovou vétSinu, Zadny subjekt neni hodnocen 5.

V ptipadé USU je zde vidét vyvazeny rozptyl s pozitivnim naznakem postupného prechodu od vyspélosti 2 a 3
k optimalnim Grovnim 4 a 5. CtyHi subjekty piné postradaji katalog, 2 subjekty (USU 4, USU 17) se hodnoti na
Grovni 5. Maji tedy systematicky zpracovavané a publikované Zivotni situace v souladu s vyhlaskou na webovych
strankach Uradu (Uroven 4). Navic Udaje jako jedini pfedavaji pro publikovani na portalu vefejné spravy a napojuji
je na modely agend a katalog sluzeb.

5.2.2 Existence manaZera (pfedstaveného) pro spravu obsluznych kanalG (prepdazky, el.
podatelna, datové schranky atd.) napfi¢ agendami

1.2.2 Existence manazera pro spravu obsluznych kanalli napfic
agendami?
20
18
16
14
12

10

[ RS S o> e -]

o

Ministerstva Usu

dano [ne

Jak jasné vidime na grafu, je pro men$i USU jednodussi zajistit prifezové kompetence, nez jak je tomu u velkych
subjektd - ministerstev. ManaZera maji na ministerstvu M 8, které je hodnoceno (jako vétSina) urovni 3 z pfedchozi
otazky, a na M 3, které se jako jediné skoruje vyspélosti Urovné 4. Vysvétleni je prosté a obecné plati pro
hodnoceni veskeré ,prufezové” problematiky. V malém uradu s malym poctem pracovniku ve vrcholovych
funkci funguje ,selsky” pfirozené ,maticové fizeni“ i pfes formalni nadfazenost klasické organizaéni
hierarchie (3-4 vrcholovi manazefi se prakticky vzdy dohodnou na potfebném feSeni, riziko
nekompetentniho rozhodnuti je minimalni). Ve velkém dfadu je toto formalné-neformalni fidici paradigma
zcela nefunkéni (pfilis vysoky pocet fidicich pracovniki, hierarchické toky rozptylené v hluboké ridici
strukture).

Pfihlédneme-li k vysledkim z predchoziho bodu, zda se, Ze existence jasné uréenych manazer(i pro spravu
obsluznych kanall napfi¢ agendami méa pozitivni dopad na vytvoreni celkového prehledu/systematizace sluzeb.
Jako nazorny pfiklad by v tomto sméru mohl poslouzit napt. Utad priimyslového viastnictvi CR.
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5.2.3 Aktualni katalog sluzeb pro obc¢any a firmy
Celkové 7 subjektl funguje Cisté na nejnizsi urovni vyspélosti. Jeden subjekt ma katalog sluzeb pro ob&any a firmy
(USU 8) dle taktka optimalni irovné vyspélosti 4.

1.2.3 Aktualni katalog sluZeb pro ob&any a firmy

Ministerstva

Publikujeme a pribéiné aktualizujeme katalog véech sluzeb Ufadu podle Zivotnich udélosti/situaci napfi¢ véemi agendami Gfadu.

1 Mame sluzby v agendach seffidény a v katalogu fazeny podle Zivotnich udalosti a jim pfislusnych typovych Zivotnich situaci.

mMame &innosti v agendéch prevedeny do podoby sluzeb klientim a podle agend publikovano na portalu.

@Vime, jaké jsou formulafe k jednotiivym agendéam, ale nemame uceleny katalog za cely Grad.

mNemame katalog sluzeb ani formulaili, mame jenom agendy a povinnosti v nich.
Prevazujici praktika u ministerstev je na urovni vyspélosti 2. Vi se tedy, jaké jsou formuléfe k agendam, ale nejsou
ucelené katalogizovany. U USU previada vyspélost trovné 3, tedy jiz maji ¢innosti pfevedeny do podoby sluzeb
klientim a dle agend publikovany na portalu.
U USU tedy opét pozorujeme vétsi zastoupeni Grovni vyspélosti, které se blizi posunu k Uplné katalogizaci
a ucelengjSi systematizaci fungovani. Opét se zda, ze tato tendence pozitivné koreluje s vyskytem vedoucich
manazeru spravy kanalll a znamena postup jak k ucelené strategii, tak formalizaci jejich procesu.
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5.2.4 Aktualni katalog Ukond OVM na zadost obcant a firem dle zakona ¢. 111/2009 Sb. (§51
odstavec 5, bod d)

Pro objektivitu je nutné fici, Ze se jedna o novou legislativni povinnost. Celé tfetina subjekt( nevi, jaké ukony obnasi
zavedeni a vedeni katalogu a nemaji ho zfizen. V dalsi tfetiné existuji pouze na sobé nezavislé Ukony, jejich
sjednoceni do celistvého procesu neexistuje.

1.2.4  Aktuélni katalog Ukond OVM na zadost obéand a firem dle zakona
111/2009 Sb. (§51 odstavec 5, bod d) (vSechny subjekty)

= Neméme katalog tkond. Nevime, co to pfesné obnasi.

= K nékterym agendam existuji elektronické ikony, ale agendy si je spravuji samostatné. Sjednocena
evidence neexistuje.

= Mame nékteré (kony a formuléfe publikovany na spoleénych webaovych strankach / portélu Ufadu.
Piifazeni k agendam neni konzistentni.

= Méame viechny Gkony pfifazené agendam, seffidény a publikovany ve vefejném katalogu. Publikujeme
hlavni formuléfe pro Klienty.

Publikujeme na webovych strankach pribéiné aktualizovany katalog Ukonl Ufadu na 2adost klientl spolu
s formulafi a Zivotnimi situacemi napfic agendami Uradu.

Jeden subjekt dosahuje urovné 5 a dva reprezentuji Uroven vyspélosti 4. Zbytek pak dosahuje Urovné 3, na portalu
subjektu se tedy publikuji jen nékteré ukony a formulare a jejich pfifazeni k agenddm neni konzistentni.

Pii pohledu na USU mizeme vidét jiz zminéné snahy o celkovou koncepénost i pfes to, Ze se napfic Gfady Grovef
vyspélosti znacné liSi. Ministerstva opét jasné kon¢i na urovni 3, nemaji tedy Cinnosti v agendach prevedeny do
podoby sluzeb klientim. Dale tyto Cinnosti publikuji na portalu, kde ale nejsou nikterak setfidéné.

124 Aktualni katalog Ukonl OVM na Zadost obéan( a firem dle zakona 111/2009 Sb (§51 odstavec 5, bod d)
Publikujeme na webovych strankach prib&zné aktualizovany katalog Ukonu Gfadu na zadost
klient spolu s fermulafi a Zivotnimi situacemi napfic agendami Uradu.

Mame v3echny ukony pfifazené agendam, setfidény a publikovany ve vefejném katalogu.
Publikujeme hlavni formulafe pro klienty.

2]

0

2
0
Mame nékteré Ukony a formulare publikovany na spoleénych webovych strankach / portalu 3
uradu. Piifazeni k agendam neni konzistentni. N

_ 5]
RR—

K nékterym agendam existuji elektronické ukony, ale agendy si je spravuji samostatné.
Sjednocené evidence neexistuje.

6|

Nemame katalog tkonu. Nevime, co to piesné obnasi. 3]
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

oUsU @ Ministerstva
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1.21  Aktudlni katalog Zivotnich udalosti Ci situaci

hoc), nikoli v8ak systematicky.
publikujeme na www strankach. Struktura neni
formalizovana.
situace v souladu s vyhlaskou na webovych
strénkéach/portalu fadu.
situace v souladu s vyhlaskou na webovych
strankach/portalu ufadu, Udaje piedavame pro
publikavani na portalu verejné spravy. Rovnéz je
napojujeme na definiciimodely agend a katalog
sluzeb.

Systematicky zpracovavame a publikujeme Zivotni

Priibézné zpracovavame Zivotni situace, vysledky
Systematicky zpracovavame a publikujeme Zivotni

o ~N -~ (<23 oo
Neméame/nespravujeme katalog Zivotnich situaci
E
!
C é. o

I:|

o

E|

Publikuieme obdobné informace dle poZadavki (ad-

EMinisterstva @ USU

5.3  Systém fizeni, hierarchické vs. procesni fizeni

V ramci systému Fizeni z pohledu Uradl pfevaZzuje hierarchické Fizeni s prvky procesniho fizeni (Uroven 3). Tedy
existuji prvky procesniho fizeni v ramci hierarchie, organizacni fad s agendami (vyjime¢né podpGrnymi procesy)
a jejich pfidruzenim k organizacnim jednotkam. Dle hodnotitelli je v3ak ,redlny” primér spiSe na Urovni 2.

1.3 Systém fizeni: hierarchické vs. procesni fizeni (vdechny subjekty)

= Ufad je fizen hierarchicky, pisobnost ttvart je definovana fidicim aktem bez névaznosti na strukturu agend a procesd.

= Ufad je fizen prevazné hierarchicky, pisobnost (tvart je definovana fidicim aktem obsahuijici pfifazeni agend a
¢Cinnosti/procesy k organiza¢nim jednotkam.

= Ufad je fizen hierarchicky s prvky procesniho fizeni, existuje organizacni fad obsahuijici wcet a obsah hlavnich agend a
vhitiich/podparnych procesd s jasnym piifazenim k organizaénim jednotkém.

» Ufad je na vrcholové (rovni fizen hierarchicky, v jednatlivé Gtvarech viak prevaZLje procesni fizeni. Existuje uceleny systém
fidicich aktl, definujici postupy v jednotlivych agendéach &i procesech.
Ufad je fizen pfevazné na procesnich principech s prvky hierarchického fizeni. Existuje uceleny systém fidicich aktti-smémic
popisujicich strukturu agend/proces( s rozpadem na &innosti a vykonavajici role/pozice.
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V ramci USU mizeme ovéem pozorovat vétsi rozptyl vyspélosti, sahajici od bodu 1 az k bodu 5 se dvéma zastupci
idedlni vyspélosti arovné 5. U ministerstev je téméf vyhradné zastoupeno hodnoceni urovné 3. Jediné ministerstvo,
které se fidi bodem 4, je zde M 11 (existuje vSak mirna pochybnost o této Grovni napfi¢ ministerstvem).

1.3 Systém fizeni, hierarchické vs. procesni fizeni

Utad je fizen pfevézné na procesnich principech s prvky hierarchického fizeni. Existuje uceleny systém fidicich akti-smémic 2
popisujicich strukturu agend/procest s rozpadem na ¢innosti a vykonavajici role/pozice. 0

Uad je na vrcholové Grovni fizen hierarchicky, v jednotlivé Gtvarech véak prevazuje procesni fizeni. Existuje uceleny systém 3,
fidicich aktt, definujici postupy v jednotlivych agendach ¢i procesech.

Urad je fizen hierarchicky s prvky procesniho fizeni, existuje organizacni fad obsahujici vicet a obsah hlavnich agend a 12
vnitinich/podplrnych procest s jasnym pfifazenim k organizaénim jednotkéam.

Utad je fizen prevaZné hierarchicky, plsobnost ttvard je definovana fidicim aktem obsahuiici piifazeni agend a 1
Cinnosti/procest k organizacnim jednotkam. 0

Urad je fizen hierarchicky, plsobnost Gtvarti je definovéna fidicim aktem bez navaznosti na strukturu agend a procesd. ;I

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
=080 mMinisterstva

54  Uroven elektronizace a automatizace agend a procest

5.4.1 Primarni agendy, agendové systémy, ISVS

V rémci tohoto bodu se vyskytuje nad&jna tendence k postupnému integrovani jednotlivych dil&ich systému. Zadny
Utvar zde nedosahuje vyspélosti 5, tedy nikde nejsou vSechny procesy identifikovany a efektivné automatizovany.
Neexistuje efektivni integrace sdilenych sluZzeb na agendové systémy a automatizace nakupu neni pfipravena na
pfijem elektronickych faktur. Podpora pracovnich tokd (workflow) se pfili§ nevyuziva.

Celkové jsou zde reprezentovany jednotlivé body mezi ministerstvy a USU pfiblizné stejnym dilem. Opakované se
ovéem objevuje stabiln&j$i zastoupeni USU v bodé 4, coz naznaduje dlouhodobéj$i snahy v ramci této agendy
postoupit k celkovému propojeni, jak uz bylo vidét u pfedchozich bodd smérem ke katalogizaci.
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5.4.2 Podplrné/provozni procesy (fizeni rozpoctu, lidské zdroje, IT, majetek...)

14.2 Podpurmé/provozni procesy (véechny subjekty)
0

u S vyjimkou ekonomického resp. personalniho systému a provoznich aplikaci pro IT nema Grad automatizovany tyto procesy. Ani neni jasné, jaké
viastng jsou.

u Zakladem je sdileni dokument( v souborovém systému, email, MS Office, ekonomicky systém, sprava majetku a personalistika. Systémy funguiji
samostainé.

= Podpurné a provozni procesy jsou identifikovény a nékteré automatizovany (ekonomika, personalistika, majetek, IT provozni aplikace). Existuje
nékolik samostatnych systémd pro sdileni elektronickych dokumentd. Nakup neni centralizovén a automatizovan.

= Podplirné a provozni procesy jsou identifikovany a vétsina je efektivné automatizovéana (ekonomika, personalistika, majetek, IT provozni aplikace).
Existuje integrace mezi systémy. Proces nékupu je centralizovén a Gasteéné automatizovan.
Vsechny provozni/podpUrné procesy jsou identifikovany a efektivné automatizovany. Existuje efektivni integrace na sdilené sluzby a na agendové
systémy. Automatizace nakupu je pfipravena na pfijem elektronickych faktur.

Cisla zde naznaduji znagnou automatizaci a strukturovany piistup k nakupu externich sluzeb v ramei jednotlivych
subjektti. Jako vzor zde stoji za to vyzdvihnout USU 20 a USU 7, které dosahuji vyspélosti urovné 5.

Majoritni podil tu tedy drzi vyspélost Grovni 2 a 3. U obou téchto Urovni jsou identifikovany a Casteéné
zautomatizovany provozni procesy. V Urovni 3 se ale oproti Urovni 2 jiz vyskytuje integrace mezi systémy a proces
nakupu je centralizovan a ¢astené automatizovan.

142 Podplmé/provozni procesy

VSechny provozni/podplrné procesy jsou identifikovany a efektivné automatizovany. 2
Existuje efektivni integrace na sdilené sluzby a na agendové systémy. Automatizace
nakupu je piipravena na piijem elekironickych faktur.

Podptirné a provozni procesy jsou identifikovéany a vétsina je efektivné automatizovana g
(ekonomika, personalistika, majetek, IT provozni aplikace). Existuje integrace mezi
systémy. Proces nékupu je centralizovén a castetné automatizovan.
Podpdrné a provozni procesy jsou identifikovéany a nékteré automatizovany (ekonomika, 7
personalistika, majetek, | T provozni aplikace). Existuje nékolik samostatnych systémd
pro sdileni elektronickych dokumentt. Nakup neni centralizovan a automatizovan.
Zakladem je sdileni dokument( v souborovém systému, email, MS Office, ekonomicky 2
systém, sprava majetku a personalistika. Systémy funguji samostatné.

S vyjimkou ekonomického resp. personalniho systému a provoznich aplikaci pro IT
nema Ufad automatizovany tyto procesy. Ani neni jasné, jaké viastiné jsou. 0

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
oUSU @ Ministerstva

Mezi ministerstvy a USU zde neni tak znacné rozdilna troveri jako v predeslych bodech. Nicméné vétsi zastoupeni
postupuijicich progresivngjsich taktik je pozorovatelné u USU.
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5.4.3 Ridici procesy (planovani, fizenf koncepce, kvalita, Fizeni projekt( apod.)

Urovné podpory fidicich procest uplatiiovanych v ramci jednotlivych subjekt(i jsou zde relativné rovnomémé
rozdéleny do celé hodnotici Skaly. Pfevlada uroven 3, tedy fizeni je Easte¢né podporeno intranetem pro sdileni
duleZitych dokumentl a pro sdileni zaznaml z jednani/schlzek, nékteré procesy jsou fizeny pomoci systému
s prvky workflow. V Grovni jednani se nachazi dva USU. Nejhorsi Groveri neni viibec zastoupena.

14.3 Ridici procesy

Existuje automatizovana padpora fizeni realizace cili koncepcelstrategie, Gkold vedeni a hodnocené procesnich j
indikator( (dashboardy, BSC). Ekonomické fizeni je podporovana systémem MIS/EIS. Ridici procesy jsou podporovany
na Urovni automatizace workflow.

Existuje automatizovana podpora na trovni sdileni elektronickjch dokumentd a dileZitych pracovnich toki (workflow) pro 5
Urad jako celek, jeho diléi éasti i dulezité projekty. Vedeni Ufadu pracuje s informacemi v elektronické i papirové formé.
Ridici i projektové procesy jsou astecné automatizovany systémem sdileni dilezité dokumentace — intranet. Zapisy 9
z porad/projektll jsou pravidelné dokumentovany publikovany a sdileny uzivateli v intranetu.
Ridici procesy jsou éasteéné automatizovany systémem sdileni dileité dokumentace - intranet. Dalii automatizace je 6
podporovana na Grovni MS Office a email. Neexistuje automatizované podpora projektového fizeni.

Ridici procesy nejsou automatizovany, s vjimkou MS Office a emailu.

0 2 4 ] 8 10 12 14 18 18 20

00SU  mMinisterstva

Tyto vysledky jsou velice podobé rozsifené jako u pfedchoziho tématu. (viz. graf nize). MiZeme tedy pfedpokladat,
Ze se zavedeni zmén v jednom by pfimo ovlivnilo druhé téma.

14.3  Srovnani automatizace a integrace fidicich a podpurnych procesu (véechny subjekty)

Existuje automatizovana podpora fizeni realizace cilii koncepce/strategie, ukolt vedeni a hodnocené procesnich

indikatori (dashboardy, BSC). Ekonomické fizeni je podporovane systémem MIS/EIS. Ridici procesy jsou podporovany
na Urovni automatizace workflow. =

Existuje automatizovana podpora na drovni sdileni elekironickych dokumentu a dleZitjch pracovnich tokil (workflow) pro
Ufad jako celek, jeho diléi éasti i duleité projekty. Vedeni ufadu pracuje s informacemi v elektronické i papirové formé.

Ridici procesy jsou éasteéné automatizovany systémem sdileni dilezité dokumentace - intranet. Dalsi automatizace je
podporovana na Urovni MS Office a email. Neexistuje automatizovana podpora projektového fizeni.

Ridici i projektové procesy jsou castecné automatizovany systémem sdileni dilezité dokumentace — intranet. Zapisy
z poradiprojektl jsou pravidelné dokumentovany publikovany a sdileny uZivateli v intranetu
0
0

Ridici procesy nejsou automatizovany, s vijimkou MS Office a emailu.

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Podpimé/provozni procesy W Ridici procesy
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55  Urover fizeni kvality/excelence, zpétné vazby a fizeni rizik

Toto téma se snazi pfedevSim identifikovat, zda jednotlivé subjekty méfi a vyhodnocuji zpétnou vazbu od svych
klientd a jak se pracuje sriziky vazanymi na vykon pulsobnosti. Vykon téchto Cinnosti a dalSi Fizeni
s vyhodnocovanim vysledk(l je mezi subjekty nizka. Urad hodnoceny na trovni 5 (USU 4) ma tyto innosti piné
zavedené jako integralni sougast fizeni Uradu a vyuziva jeji vysledky pro dalsi zlepSovani. Ministerstva i USU maji
praktiky velice srovnatelné rozptylené.

1.5 Uroven fizeni kvality/excelence, zpéiné vazby a fizeni rizik (vSechny subjekty)

&

= Utad nema zavedeny systém fizeni kvality a zp&né vazby. Rizika se vyhodnocuji namétkové, u nékterych projektll. Vnitini audit se
zaméiuje na kontrolu Cerpani rozpoétu.

= Utad nema zavedeny celkovy systém fizeni kvality a zp&tné vazby, nicméné soustfedi tyto kompetence do Utvaru vnitiiho auditu.
Pro projektové fizeni existuje metodicky standard zahrnujici fizeni kvality a rizik.

= Utad méa zavedeny systém fizeni kvality pfislusnym fidicim aktem. Existuje plan nitinich kontrol zaméfenych na neshody a realizaci
opatfeni, ktery je vykonavan a dokumentovan. Zpétna vazba neni systematicky vyhodnocovana.

= Utad méa zavedeny systém fizeni kvality a zp&tné vazby, do kterého jsou zapojeni v&ichni &lenové vedeni iadu. Rizika, nalezy
neshed, realizace napravnych opatfeni a analyzy zpéné vazby jscu dokumentovany a pravidelné vyhodnocovany na peradé vedeni
Ufadu.

Pouze u Grovné 1 miizeme vidét, ze USU zde naproti pozitivn&j$im vysledkiim v pfedchozich tématech skéruji hife
- 5 ze 6 pfipadud. Tedy nemaji zavedeny Zadny systém, rizika se vyhodnocuji namatkoveé a jejich vnitini audit je
zamérfen predevsim na kontrolu ¢erpani rozpoctu.

V ramci této kapitoly byly kladeny zastupcim subjektli i dotazy na to, co jsou indikatory zpétné vazby, a kdo je
zodpovédny za analyzu rizik. Obecné plati, Ze se feSi az konkrétni problémy, pokud nejsou uZivatelé spokojeni,
podnéty ze servis desku, &i poCet incidentl. Dal$imi hodnocenymi Udaji jsou chybovost, stiznosti/pfima zpétna
vazba, jen vyjimecné se u nékterych subjektd méfi pomér spokojenosti pomoci poméru mezi elektronickym
a tradinim podanim poZadavku.

Rizika vyhodnocuii jednotlivé Utvary prakticky bez centralizace, nékolik odbor paralelng, ¢asto je odpovédnym
Utvarem vnitini audit. Ob¢as se objevuije jasna, prifezové kompetentni povéfena osoba, €asto je za ni povazovana
osoba vedouci konkrétni projekt.
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6 Uroven pfipravenosti Gfadu na realizaci zmén

6.1 Urove fizeni zmén v Gfadu

Celkovy prehled odpovédi vSech subjektl na toto téma je reprezentativni. Po bliz§im pohledu je zfejmé, Ze je zde
vhodné zaméfit se na rozdil mezi ministerstvy a USU. Pravé USU zde zastupuji nejvétsi podil vyspélosti Grovné 5.
Maji tedy manazera, ktery je zahrnut do vedeni Gfadu ¢i jeho poradniho organu. Oproti tomu ministerstva maji jen
minimum subjekt( na této trovni vyspélosti. Zde mizeme piné aplikovat vysvétleni ze strany 13. Zejména pak je
nutné zduraznit vyznam zahrnuti digitalni kompetence do vrcholového fidiciho procesu, jako podstatné kritérium
Uspésnosti pfi aplikaci ¢i zménach v IT/eGovernmentu.

211  Mate svého ,Digitalniho §ampiona OVS"

Mame manazera/predstaveného (zamésinance), zodpovédného za digitalizaci g
agend, ktery je élenem vedeni Ufadu nebo jeho poradniho organu.

Mame referenta/pfedstaveného (zaméstnance), zodpovédného za digitalizaci
agend, ktery ale neni ¢lenem vedeni Gradu ani jeho poradniho organu.

Mame specialistu v ICT, kierého povazujeme za naseho digitélnihc Sampiona.

Neméame nikoho, o kom by se to dalo fici.

i

Nevime, co se pojmem digitalniho $ampiona mysli a jakou roli by mél vnasem 0
Ufadu sehrét.

s

2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
mUsSU = Ministerstva

6.2 Pozice amandat IT v systému fizeni Urfadu

Ve zpisobu zahrnuti IT do ramce systému fizeni Gfadu mdzeme z nasbiranych odpovédi vysledovat dva hlavni
trendy:

1. IT ma ad-hoc pfistup pfi feSeni specifickych Ukond s omezenou roli pfi rozhodovacim procesu.
2. IT ma pravidelny a pfimy pfistup pfi jednanich, fizeni a ma vyznamnou roli v rozhodovacim procesu.
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2.2 Pozice amandat IT v systému fizeni Ufadu (vdechny subjekty)

= |T (Utvar) nema pfimé zastoupeni ve vedeni ufadu. Viykonava piimé poZadavky stanované legislativou a realizuje nékteré pozadavky vedeni uradu.

= |T (Gtvar) nema pfimé zastoupeni ve vedeni Gadu. Vykonava piimé pozadavky stanované legislativou. Utvar realizuje véechny pozadavky vedeni tfadu tykajici se |T rozvoje a provozu.
= [T (Utvar) se ob&asné -,ad hoc* GEastni rozhodovani vrcholového vedeni Gfadu. Utvar realizuje viechny pozadavky legislativy a vedeni ufadu tykajici se IT rozvoje a provozu.

= Vedeni IT Gtvaru ma pravidelny a pfimy pfistup k vrcholovému vedeni Ufadu. Strategie i pfipravované legislativni zmény jsou pravidelné konzultovany s vedenim IT Utvaru.

Vedeni IT je pfimo zastoupeno ve vrcholovém vedeni Gradu. Strategie/koncepee dradu a IT strategie/informaéni koncepce Gradu jsou vzajemné provazany na urovni obsahu (cild, principt),
realizace, hodnoceni i aktualizace.

Vlyspélost Urovné 2 je identifikovana pfedevSim v ramci subjektd, které uvedly, Ze maji vedouciho manazera
digitalizace agend - ,Sampiona IT*. V sekci 1 subjekty s timto typem vedeni vyraznym zpGsobem figurovaly jako
reprezentanti vy38i vyspélosti, tedy mifily k celkové integraci koncepce skrze celou instituci.

Vlyspélost urovné 1 uvadi pfedevSim subjekty, které povéfeného manazera nemaji ¢i na jeho pozici uvadi
specialistu IT. VétSina téchto subjektt se nepohybuje vysoko na stupnich, které systematizaci digitalni agendy
popisuji. V sekci 1 se velice Casto pravidelné pohybuji pod primérem. Je mozné, Ze tyto dva jevy spolu souvisi
a ze pokud nejsou alespon Clenové Ci povérené osoby IT z téchto subjektl zahrnuty do planovaciho procesu
strategie, upada nasledna moznost duslednéjsi koordinace systematizace takovychto procesu, jak tomu byva
v subjektech, kde se manaZefi digitalizace vyskytuji.

2.2 Pozice a mandat IT v systému fizeni Gfadu

it

Vedeni IT je piimo zastoupeno ve vrcholovém vedeni ifadu. Strategie/k Ufadu a |T strategi Uradu 0

jsou vzajemné provazany na Urovni obsahu (cill, principl), realizace, hodnoceni i aktualizace

0
Vedeni IT utvaru ma pravidelny a pfimy pfistup k vrcholovému vedeni dfadu. Strategie i pfipravované legislativni zmény jsou -
pravidelng konzultovany s vedenim IT Gtvaru.
5
IT (Gtvar) se ob&asné -,ad hoc" icastni rozhodovéni wrcholového vedeni Gfadu. Utvar realizuje viechny pozadavky legislativy a
vedeni Ufadu tykajici se IT rozvoje a provozu
1
IT (itvar) nema pfimé zastoupeni ve vedeni Gadu. Viykonava pfimé pozadavky stanované legislativou. Utvar realizuje viechny
pozadavky vedeni Ufadu tykajici se IT rozvoje a provozu
0
IT (utvar) nema piimé zastoupeni ve vedeni ifadu. Vykonava pfimé pozadavky stanované legislativou a realizuje nkteré -
pozadavky vedeni Ufadu
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

=S @ Ministerstva
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6.3 Urovef zavedeni a fizeni Enterprise architektury (EA)

Enterprise architekturou rozumime tvorbu a udrzbu modelu fungovani Gfadu ve vsech klicovych doménach

(organizacni/pusobnostni, aplikacni/systémové a infrastrukturni) v makro méfitku i pfiméfené detailnim méfitku

jednotlivych oblasti/projektd, jako podplrného nastroje pro efektivni fizeni Gfadu.

6.3.1 Jak je Enterprise architektura (EA) v Ufadu udrZovana a vyuzivana jako manazerska
metoda na podporu strategického planovani a fizeni zmén?

Ministerstva nejcastéji uvadéji, ze EA vnimaiji jako perspektivni metodu podpory fizeni, ale zatim ji vyuzivaji pouze

pro zadosti o stanovisko OHA & v kombinaci se zad4vanim nebo dokumentaci jednotlivych ICT feseni. USU pak

jasné inklinuji k niz8imu hodnoceni vyznamu EA pfistupu, pfipadné k jeho vyuZiti sahaji pouze pfi Zadostech pro

stanovisko OHA.

231 Jak je EA v uradu udrZovana avyuzivana jako manazerska metoda na podporu strategického plancvani a fizeni zmén?

EA pouZivame jako prostfedek udrzovani znalosti o Ufadu jako celku a rozpracovani strategickych II
smérd rozvoje Ufadu do proveditelnjch zadani jednotlivych projektd zmén vykonu VS a jeji ICT
podpory.

koordinaci a fizeni datovéhe modelu, portfolia aplikacnich a technologickych kemponent ICT
architektury.

Metody EA pouZivame pro Zédosti o Stanovisko OHA a pro zadévéni nebo dokumentaci 1
jednotlivych ICT fedeni.
Metody EA pouZivéme pouze v rozsahu pro Zadosti o Stanovisko OHA. _—8‘

8

Metody EA pouzivéme kromé Zadosti na OHA a dokumentace feseni také pro celkovou 2

Metody EA nepouZivame.

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
m0SU @ Ministerstva

6.3.2 Ma urad vlastniho interniho Enterprise architekta?

Pocty internich architektt EA jsou mezi subjekty velice rozdilné. Vysledek samozfejmé pfimo souvisi s tim, zda
konkrétni subjekt uziva metody EA ¢&i ne, na coz bylo poukazano v pfedchozim bodu.

23.2 Ma urad viastniho internino Enterprise architekta? 1.2.2 Existence manazera pro spravu obsluznych kanald, napfi¢

20 agendami?
18 — 20
16 18 18
14 16
12 14
10 12
10
8 8 10
6 8
6 7
4 4
2 2
: —— :
Ministerstva usu Ministerstva usu
mano mne mano mine
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6.3.3 Jsou nové systémy, nebo jejich zmény, vidy schvalovany interni Enterprise

2.3.3 Jsou nové systémy, nebo jejich zmény, vzdy schvalovany
interni EA? (vSechny subjekty)

m Ne

u Dle povahy
= Ano, neni formalizovano

Ano (fidicim aktem)

0%

Architekturou?

Pihlédneme-li k logice pfedchoziho bodu, kde ve vétsiné USU EA metodiky vibec nepouzivaly, vidime, Ze opravdu
vétsinu ze subjekt, které uvedly, Ze schvalovani neprobiha skrze procesy EA, tvofi pravé oni. Vidime ovSem také,
Ze i ministerstva, ktera metodiku uZivaji asto schvaluji zmény jinymi procesy.

Mozné souvislosti si zde mizeme povSimnout zejména pfi porovnanim s tématem 2.3.1 (graf nize), kde je zfejmé,
7e USU se k metodice EA uchyluji jen pro stanovisko OHA a systém pro schvalovani zmén je jiny.

2.3.3 Jsou nové systémy, nebo jejich zmény, vzdy
schvalovany interni EA?

20
15
10 13

5
o Ho o E

0
Ne Vyjimegné Dle povahy Ano, neni Ano (fidicim
formalizovano aktem)

@ Ministerstva ©1USU
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6.3.4 Doplnéni

Ministerstva, kterd EA nemaji zavedenou, by ji rada zavedla, nebo jsou jiZ v procesu jeji implementace. Pokud ji
vyuzivaji ,dle situace”, jedna se zejména o jeji vyuZiti v ramci zavadéni novych systému ¢i digitalizace stavajicich
procesU. V pfipadg, kdy ji uzivaji ,vyjimecné®, ma schvalovaci procesy na starost IT &i jednotlivé sekce subjektu.

USU uplatfiuji pfi zavadéni zmén riizné praktiky. Pfiklady zahmuji koordinované diskuze pfi tvorbé zcela nového
IS ¢i zasadnich zménach stavajicich IS s cilem nalezeni nejvhodnéjSich postup a pravidel tak, aby pfipravované
feSeni co nejefektivnéji zapadlo do stavajiciho prostiedi a zvazovani pfistupu, ktery by zlepsil ¢i inovoval stavajici
stav 1S. Casté je také nahrazovani EA pokrogilymi modely a procesné pojatym systémem smémic. Na nékterych
USU byl projeven zajem o zavedeni téchto praktik, nemaji ovéem ani odborné kapacity, ani finanéni prosttedky.

6.4 Uroven fizeni projektd a programd (skupin souvisejicich projektd)
6.4.1 Jak slouzi fizeni projektl a programd pro realizaci Uspésnych zmén v uradu?

241 Jak slouzi fizeni projektl a programu pro realizaci UspéSnych zmén v Ufadu? (vSechny subjekty)

1

@ Nevyuzivame programové a projektové fizeni.

@ Programy vyuZivame pouze pro alokaci financovani a projektové fizeni uzivame pouze formalné, pro evidenci spusténych projektt.

@ Projektové fizeni uzivame vedle toho také pro fizeni zdrojl a praci na strané externiho dodavatelského tymu.

[ Projektové fizeni uzivame vedle vyse uvedeného také viastnimi specialisty PM pro fizeni naSich intemich zdrojli a kontrolu prace dodavatele. Program slouZi pouze pro koordinaci

vice souvisgjicich projektt.
K profesionalnimu fizeni portfolia projektd uzivame vedle vi3e uvedeného navic programové fizeni na planovani a fizeni dodévky pfinostl spojenych s realizovanymi zménami.

Pfi hodnoceni celkového poméru se zdaji byt irovné vyspélosti fizeni programd pro realizaci zmén v ramci subjekt(
pomérné symetricky rozdéleny.
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Je tfeba si ovSem povSimnout, Ze pravé dvé nejvice zastoupené Urovné jsou vétSinou reprezentovany odliSnymi
typy subjektd.

241 Jak slouzi fizeni projektu a programu pro realizaci sp&Snych zmén v (fadu?

planovani a fizeni dodavky pfinosl spojenych s realizovanymi zménami.

Projektové fizeni uzivame vedle vy3e uvedeného také viastnimi specialisty PM pro fizeni nasich 3
intemich zdrojl a kontrolu prace dodavatele. Program slouZi pouze pro koordinaci vice souvisejicich
projektd.
Projektové fizeni uzivame vedle toho také pro fizeni zdrojl a praci na strané externiho dodavatelského 9
tymu.

Programy vyuzivame pouze pro alokaci financovani a projektové fizeni uZivame pouze forméainé, pro 3

K profesionalnimu fizeni portfolia projekt(i uzivame vedle vée uvedeného navic programové fizenina 1

evidenci spusténych projektd. 0
S PO 4
NewyuZivame programové a projektové fizeni. 0
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

mUSU mMinisterstva

Vétsina ministerstev n&jakym zplsobem projektové fizeni vyuziva. Naproti tomu cela tfetina USU ho nevyuziva
vlibec ¢i ho vyuziva pouze ,odlehené*.

Ministerstva vétsinové uZivaji projektového fizeni zejména pro zavadéni zmén. V nékterych pfipadech je tento
zpasob vyuziti podobny tomu v USU, které jej vyuzivaji hlavné k fizeni pracovnich zdrojii a externich tyma.

6.4.2 Pocet projektovych manazer( v Uradé

242 Pocet projektovyjch manazerl v fadé
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6.4.3 Je definovan a vyuZivan proces evidence a prioritizace projekt napfi¢ celym ufadem?

243 Je definovan avyuzivan proces evidence a prioritizace projektu
napfi¢ celym Ofadem? (vSechny subjekty)

Hane

fne

Presto, ze ministerstva uvadéji vétsi miru uzivani projektového fizeni, pouze 4 z nich maji definované prioritizace
projektd napfi¢ ufadem. U USU jasna prioritizace existuje u vice nez pulky z nich, pfestoze z pfedchozich udajl je
jasné, ze pro tento proces neni takova potfeba, jako pravé na ministerstvech.

243 Je definovan avyuzivan proces evidence a pricritizace
projektt napfi¢ celym Ufadem? (véechny subjekty)

20
18
16
14
12

10
11
8 10

oM B,

Ministerstva Usu

BEano Cne
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6.4.4 Existuji v Uradu vyclenéné (planované) kapacity systemizovanych mist (v ¢asti Uvazkd)
pro realizaci zmén (pro zafazovani do projektd)?

Ve vétsiné subjektl neexistuji vyclenéné kapacity systematizovanych mist pro realizaci zmén. Tato situace je

pomérové stejna jak na ministerstvech, tak na USU. Mista nejsou ve vétsiné pripadi ani planovana, ani procesové

zajiStovana v ramci liniového fizeni. Zde se nabizi srovnani s bodem 2.4.5.

244 Existuji v fadu vyélenéné (planované) kapacity systemizovanych mist (v ¢asti Gvazka) pro realizaci zmén (pro
zarazovani do projekt()? (véechny subjekty)

30
25

20

5 -
0

ano ne

6.4.5 Existuje a je béiné uZivdn proces uvoliovani internich expertd do projektd
a nahrazovani jejich chybéjicich kapacit v liniovém fizeni vykonu verejné spravy Gradu.

Tyto dva body naznacuiji velice podobné tendence ve zplsobech jednani.

Srovnani Gdajd z grafli 2.4.4 (modry sloupec) a 2.4.5 (edj sloupec) mezi Ministerstvy a USU

10

8

6

4

=1l

. 2
ano he

ano ne

m Ministerstva = USU

Zajimavé je, Zze 3 ze 4 subjektu, které odpovédély v tomto bodé ,ano”, uvedly v pfedchozim ,ne‘, tedy u nich
neexistuji planované kapacity pro realizaci zmén, ovSem bézné je uzivan proces uvolfiovani internich expertd do
projektt a nahrazovani jejich kapacit. Ctvrty subjekt, ktery zde uvedl ano, pak uved! ano i v pfedchozi otazce.
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7 Uroven fizeni IT celkové (koncepce, procesy, postupy)

7.1 Uroveri fizeni informaéni koncepce

VétSina subjektu disponuje vyspélosti urovné 3, tedy ma aktualni vyhovujici koncepci, podklady pro aktualizaci jsou
prubézné dokumentovany a jejich hodnoceni neni formalizovano.

Struktura poznatku z tohoto bodu se napadné podoba struktufe nalezu ze sekce 1 (1.5), kde se ukazalo, Ze vétsina
subjektt nema zavedeny proces na méfeni zpétné vazby a jeji vyhodnocovani.

3.1 Urover fizeni informaéni koncepce (viechny subjekty)

m Mame koncepei, ktera vyhovuje viem potiebnym pozadavkim, ale nepovazujeme ji za aktualni.
Aktivné s ni nepracujeme.

= Mame informaéni koncepci, kteréd vyhovuje viem potfebnym poZadavkim, |ze ji povaZovat za aktuélni,
ale povazujeme ji spise za formalizmus.

u Informaéni koncepee vyhovuje vem potiebnym pozadavkim. Podklady pro aktualizaci jsou priibézné
dokumentovany. Hodnoceni neni formalizovano.

= Koncepci vyuZivame jako jeden z dileZitych fidicich dokumentt. Pravideln ji vyhodnocujeme (existuji
hodnotici zpravy) a aktualizujeme na Grovni vedeni IT.

= Ridime IT azmény podle aktualni Informaéni koncepce, plnéni se pravideln& whodnocuje na Grovni
porady vedeni celého Ufadu, existuji pravidelné hodnetici zpravy i evidence Ukol souvisejici s pinénim
cilt koncepce.

Jako hlavni nastroj pro fizeni informa&ni koncepce byl u obou dvou typ(i subjektd, tedy ministerstev i USU, uvadén
intranet. U ministerstev byla obas koncepce uvadéna jako divérna (pouze na vyzadani).

Hodnotici zpravy informaéni koncepce jsou velice asto zastaralé, jen mélo z nich je mozné tedy povazovat za
aktualni, coz by mohlo zna&né ovlivnit jejich smérodatnost pro formovani budoucich koncepci.

3.2 Uroven zavedeni fizeni pozadavkd z vécnjch odbord do IT (vdechny subjekty)

Ne; 2

V plénu; 2

Rozpracovano; 5
Uz
dlouho;
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7.2 Urovef zavedeni fizeni pozadavk z vécnych odbort do IT

Toto téma si davalo za cil pfedevSim zmapovat do jaké miry je automatizovan, evidovan a zpracovavan proces
zadavani pozadavku na sluzby a funkce IT .

Tii Ctvrtiny subjektt maji tento proces formalizovan a automatizovan v ramci riiznych systéma. Polovina subjekt
z téch, co stale automatizaci tohoto procesu postrada, ma tuto problematiku rozpracovanou. Zbytek uvadi, Ze ji mé
v planu.

Mezi ministerstvy a USU vykazuji miry automatizace a systematizace v zadavani vécnych pozadavki smérem k IT
témér totozny trend, neprojevuije se tedy zadny relevantni rozdil.

3.2 Uroven zavedeni fizeni pozadavk(i z vécnych odbort do IT

20
18
16
14
12
10

o

s 'l mB Il II

Ne V plénu Rozpracovano UZ dlouho

[ TN G TR S e )]

m Ministerstva = USU

7.3 Aktualni katalog internich IT sluzeb

Presto, Ze se pfedchoziho tématu ukazalo, Ze vétSina subjektu mé automatizované zadavani vécnych pozadavku
do IT, nadpoloviéni vétSina subjektd nema IT sluzby katalogizované, teprve katalog planuje, nebo jej ma
rozpracovany.

3.3 Aktuélni katalog internich IT sluzeb (vSechny subjekty)

ENe ®=@Vplanu =Rozpracovdno ®Ano mUZ dlouho
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Logice malého Gradu odpovida, e vétsi absence katalogli sluzeb je identifikovan v ramci USU. To zde ovéem
nemusi nutné znamenat negativni konotaci. Jsou to totiz pravé ty subjekty, u kterych je IT zahrnuto do
rozhodovacich procest a strategického planovani.

Zatimco na ministerstvech je vétSinové katalog ,rozpracovan®. Jak se v tomto hodnoceni jiZ objevilo v pfedchozich
tématech, mnoho z nich se potyka s fragmentovanymi kompetencemi a IT tak plni pozadavky ad-hoc €i ,tabulkové®.
Zde pak je mozno brat chybéjici katalog internich IT jako hendikep potencialné snizujici efektivitu vazby mezi vécné
pfislusnymi Gtvary a IT.

Zavedené fizeni sluzeb (SLA na vSechny klicové systémy)

3.3 Aktuélni katalog internich IT sluzeb
20

15

10

; .1.I B Ea I. .1.- =R

V plénu Rozpracovano UZ dlouho

m Ministerstva = USU

Servisni Grovné jsou s riznou Urovni vyspélosti zavadény/zavedeny ve vSech subjektech. Malé procento (9 %)
subjektd SL dohody teprve planuje. Ministerstva i USU jsou na tom v tomto bodé srovnatelng, oviem u ministerstev
je zde vidét vétsi inklinace k vedeni SL dohod u vSech ¢i vétSiny systému.

3.4 Zavedené fizeni sluzeb (SLA na vdechny klicové systémy)

20

15

10

5

o om . -
0 0 0
0 [
Ne V planu Nékteré Vétsinove Vsechny

m Ministerstva = USU

Benchmark — hodnotici zprava strana 31




digitaini - CESKO

7.5 Rizeni kybernetické bezpeénosti (KB)

7.5.1 Vedete klasifikaci aktiv v souladu s vyhlaskou 316/2014 Sb.?

Drtiva vétSina subjektl vede klasifikaci fadné v souladu s vyhlaskou o kybernetické bezpeénosti, pouze dva Grady
uvadéji, ze tak necini.

3.5.1 Vedete klasifikaci aktiv v souladu s vyhlaskou 316/2014 Sb.? (vSechny subjekty)

ne
6%

7.5.2 Jakjste vyresili konzistenci bezpecnostnich politik a IT procesd/postupt?
Konzistenci bezpe€nostnich politik a IT procest vétsina subjektd fesi bud jejich oddélenym vedenim ¢i spoleénymi
smérnicemi. Vice subjektt pak uvadi, Ze s konzistenci feSeni maji problém.

3.4 Zavedené fizeni sluzeb (SLA na vsechny klicove systemy)
20

15

10

5
2
. omau HE HE

Ne V planu Nékteré Vétsinové Viechny

m Ministerstva = USU
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7.5.3 Mate implementovan a vyuzivate aktivné SIEM?
SIEM se zde mini ve smyslu evidovani a vyhodnocovani Gtokl na systém ¢&i vyraznych odchylek v chovani uzivatele
v systému. Tedy zaméfeni se na potencialni hrozby systémim, ne na pro-klientsky pfistup.

353 Mate implementovan a vyuzivate aktivné SIEM ?

mne = Ano, vystup zpracovavame interné Ano, vystup zpracovavame externé

Rovny podil subjektl SIEM viibec nevyuziva, jako jej vyuziva a vystupy zpracovava inteé (15 a 15 subjektl).
Pouze dva dalSi jej pouZivaji a zpracovavaji externé.

7.6 Urover fizeni kvality v IT

7.6.1  Systém kvality IT obecné

VétSina Utvard dosahuje Urovné vyspélosti 2 a 3, tedy ad-hoc kontroluje zakazky €i projekty na konkrétni bazi, nebo
pfi vyskytu problémd. To napadné odpovida vysledkim z témat sekci 1 a 3 - jak 1.5 o Urovni fizeni kvality, tak
3.5.3. o implementaci SIEM. Ve 2 subjektech existuje dokumentovany systém fizeni kvality v ramci postup
vychazejicich ze standardi die bodu 2 (USU 3, USU 20).
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3.6.1 Systém kvality v IT obecné (vdechny subjekty)

H Pracujeme kvalitné, spliujeme minimalni zakonné povinnosti.

u Kontrolu kvality provadime v ramci I T projektl definici akceptacnich kritérii a jejich kontrolou. V provozu a
fizeni fidime kvalitu operativné pomoci Ukold. Systém neni formalizovan ani provéren certifikaci (s vyjimkou
povinné certifikace systémq ISVS).

| Systém kvality podita s planem fizeni kvality pomoci planovanych kontrol (provoz) a v ramci projektové
metodiky (projekty/zakazky). Zpravy z provérek se dokumentuji a vyhodnocuji, pokud je tfeba resit vazngjsi
problémy.

& Existuje dokumentovany systém fizeni kvality v ramci postupll vychazejicich ze standardd (ITIL, COBIT).
Cinnosti jsou sdileny vice pracovniky a doplfiovany o extemi sluzby (ob&asny externi audit). Zpravy z provérek
se pravidelné dokumentuji a vyhodnocuii.

1 Existuje komplexni systém fizeni kvality IT sluzeb v souladu s doporuéenim dle standardd (I TIL, COBIT).
Méame specialistu na IT kvalitu (extemihofintemiho). Existuje uceleny systém indikatord/metrik kvality v souladu
s uznavanymi standardy.

0% 3%

7.7 Méfeni vysledku a vykonu, klicove indikatory (KPI)

Ve vétsiné subjektl neni zvykem pouzivat indikatory a méfit jejich hodnoty. Obecné nejvétsi tendence pro
zaznamenavani a méfeni jednotlivych metrik je u M 6 a USU 4.

Témér vibec se neméfi naklady na jednu transakci uzivatele, ispéSné ukonceni transakce se obCas méfi jen
v 6 pfipadech, zbytek vyjimecné, nebo nikdy.
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3.7.1 Méfite naklady na jednu uskute¢nénou transakci koncového
uzivatele? (vSechny subjekty)

30
25
20
15
10
. 0 ! —
0 e
Ano, pravidelné Obéas Vyjimegné
3.7.2 Méfite uspédné a nelspésné ukonéeni transakci? (viechny
subjekty)
30
25
20
15
ot Il —
Ano, pravidelné Obcas Vyjimegné

Nejvice se méfi spokojenost uzivatell se systémy a to v 5 pfipadech pravidelng, v 11 ob&as a ve 4 vyjimec¢né.
Zbylych 12 pak tuto metriku neméfi. Podobné je na tom méfeni vyuZiti digitalniho kanalu oproti nedigitalnimu, tam
je ovSem neméreni zastoupeno 20 subjekty a ob&as tedy jenom 2. Zbytek zlstava stejny.

Mezi hodnocenymi subjekty (alespoii 2 méfeni pravidelng) si nejlépe vedly M 6, USU 4, USU 17. Véechny i
subjekty maji manaZera digitalizace a pouze u M 6 neni oficiélnim ¢lenem vedeni Ufadu. Nabizi se tedy moznost
usuzovat, Ze diky celkové koncepci a jasnym predstavam, co je od systém( oekavano, se Iépe zavadi univerzaini
metriky v rdmci koncepce Ufadu.

3.7.4 Méfite miru pouZiti digitalniho kanélu oproti nedigitalnimu?
(vSechny subjekty)

30
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20
15
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5 4
I 2 I
Ano, pravidelné Obgas Vyjimecné
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7.8 Schopnost Ufadu / IT odboru navrhnout systém, vysoutézit a dodat v terminu/kvalité a co
tomu brani

VétSina Ufadi ma problémy s navrZenim, soutéZzenim a dodanim systému v terminu a v odpovidajici kvalité.

3.8 Schopnost uradu /1T odboru navrhnout systém,
vysoutézit a dodat v terminu/kvalité (vSechny subjekty)

m Bez problému

u VétSinou ano
HAnoiNe

u S problémy

= S velkymi problémy

Hlavni uvadéné ddvody, které témto procesim brani, se ¢asto opakuiji napfi¢ subjekty a jsou to zejména:

e nedostatek interni kapacity, zejména na poptavani a zpracovavani zakazek
o pravnika,
o IT pracovnika,
o Dbyrokratické, rigidni a sloZité systémy na obsluhu, které poptavani komplikuji,
o poptavani komplikuji i navzajem spolu nesouvisejici interni systémy,
o komplikuje poptavani,
o prodluzuje dodavku,
o zveda cenu feSeni,
o nadale tfisti koncepci,
e vyznamnym problémem je ,soutéZeni na cenu®, coz zplsobuje nekvalitni dodavky,
e dalSim velkym problémem, navazujicim na pfedchozi bod je pak periodické a zacyklené soutéZeni
stejnych vendort bez novych dodavateld,
e namnohych Gfadech panuje obava z NEN a zahmutych Ihit (zejména USU).
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7.9  Schopnost ufadu / IT odboru provozovat systémy a méfit kvalitu provozu

V nadpoloviéni vétSiné vladne pfesvédCeni, ze jsou subjekty schopny provozovat systémy a méfit kvalitu jejich
provozu.

3.9 Schopnost Ufadu / IT odboru provozovat systémy a mérit kvalitu
provozu (vSechny subjekty)

3%

= Bez problému
u Vétsinou ano
HAnoiNe

u S probléemy

= S velkymi problémy

Nejcastéjsi pfekazky jsou zejména nesjednocené metriky, chybégjici lidské kapacity na ufadech (IT, pravnici)
a obtizné prodluzovani smluv. Mnoho subjektt uvadi taktiku ,haseni* problému jako nezadouci, ovem nutnou kvli
chybgjici celkové koncepci/strategii (tedy Fe$eni problémd v moments, kdy uz se déji). Casto zazniva, Ze rostouci
technické naroky na funké&ni systémy pro subjekty nejsou v souCasnych podminkach udrzitelné. Nestabilni modely
a nepropojené systémy jsou dalSi komplikaci pro jejich provoz, Gdrzbu, zmény i integraci se systémy novymi.
VétSina téch subjektd, které uvadéji méfeni i bez problému, vyjadfuje nespokojenost a nastifiuje moznosti zlepSeni.

Specifické opakujici se pfipominky od subjektt znéji takto:

e Ministerstva:
o maji SLA, ale maji Spatné parametry,
o chybi jim nastroje na méfeni,
o neexistuje centralni zplsob méfeni a vyhodnocovani kvality, je tedy nutno je dohledavat,
o nemaji kapacity na agendu méfeni
= brani jim slozité obnovy smluv na 4 roky
= chybi pravnici
= chybi IT pracovnici
= problém je i s rekvalifikaci stavajicich pracovnikd,
u VZ chybi hloubkovéa znalost problematiky,
nestabilita rozpoctového planovani (investic a sluzeb),
problém s chybéjici strategii, problémy se fesi ad-hoc,
nepfimérenost nakladi = monopol, vendor-lock-in
Jpresoutézovani‘.

0O 0O 0O O O
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e USU:

reaktivni charakter akce, ktery fesi ad-hoc problémy,

chybi zaloZni datové centrum,

chybi vy€lenéné penize na méfeni,

aplikace nevyhovuii rostoucim technickym pozadavkim,

chybi kapacity uvniti ufadu,
= problematické prodluZovani smiuv,

o firmy &asto uvadgji zavadgjici informace ve vybérovych fizenich, které se pozdéji ukazuiji jako
nepravdy,

o vypadava KIVS,

= KIVS: kazdy rok tfeba preklenovacich zakazek, coz je znacna komplikace,

o USU 16 uvadi, Ze provozovani 2 typd siti (utajované a neutajované), jim znacné komplikuje
nedokonaly systém certifikace (ke vstupu do téchto siti — momentainé vazano lokacné),

o formaini nastaveni méfeni chybi,

o jako zplsob pomoci bylo navrzeno zlepSit monitoring, integrovat helpdesk a zlepSit ITSM.

o O O O O

7.10 Vyuziti SAAS a cloudovych feeni

VétSina subjektt neuziva software jako sluzbu (SAAS). Z téch, ktefi jej vyuZivaji, vétSina pracuje i s komerénimi
feSenimi.

3.10.1 Wuzivate software poskytovany formou externi sluzby (SAAS)?
(vSechny subjekty)

m Ano, véetné komerénich  mAno, jen od jinych Ofad( = Ne
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,Cloudova“ feSeni pak maji jesté mensi podil vyuZiti nez SAAS. Na grafu 3.10.2 vidime, Ze témér % vSech subjektl
je nevyuzivaji vlbec.

3.10.2 Vyuzivate cloudova“ feseni (provoz systémd formou sluzby,
Paa$, 1aaS) (vechny subjekty)

m Ano, véetné komerénich = Ano, jen odjinych GfadG = Ne

7.11 Nastroje vyvazeného dlouhodobého partnerstvi

Polovina subjekt uvadi, ze ma pouze ¢astecné dostupné zdrojové kddy i feSeni. Témér totozna situace je vidét i
u pfistupu k vyvojové dokumentaci téchto feSeni.

3.11.1 Mate k dispozici zdrojové kody vech klicovych IT feseni 3.11.2 Mate k dispozici vyvojovou dokumentaci v3ech Klicovych
(zejména 1SVS)? (vSechny subjekty) IT Feeni? (vdechny subjekty)

sAno = Gastetné = Ne = Ano = Castecné = Ne

Stejnou situaci vidime i ve zpisobu, jakym jsou smluvné zajisténa licenéni prava k Udrzbé a rozvoji fedeni ze strany
Ufadu ¢i tfetimi stranami. Opét previada situace, kdy tato opatfeni maji subjekty zajiStény pouze Casteéné. Ve
stejnych pomérech je zajisténa kompetence pro udrzbu a rozvoj téchto kliovych feseni.
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3.11.3 Mate smluvné zajisténa licenéni prava k udrzbé a
rozvoji feSeni Uradu i tretimi subjekty? (vSechny subjekty)

= Ano = Casteéné = Ne

3.11.4 Mate zajisténu interni kompetenci pro UdrZbu a rozvoj
klicovych platforem a feSeni Gfadu? (vSechny subjekty)

= Ano = Gastetné = Ne
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8 Uroved finanéniho zabezpedeni a fizeni eGovernment

Vizhledem k tomu, Ze ziskany vzorek dat zkoumanych subjekti obsahoval znaéné nesouroda data a znacéné rozdily
mezi jednotlivymi udaji, uvadime v kapitole tykajici se Urovné finan¢niho zabezpeeni a fizeni eGovernmentu
podrobnéji pouze celkovy rozpoCet IT odboru Uradu/rezortu (4.1). DalSi témata sebraného vzorku se autofi pokusi
interpretovat a zpracovat pozdgji, na zakladé upfesnéni respondentu. Tyka se zejména:

42 pomeéru celkového rozpoétu IT Gfadu/rezortu k celé rozpoctové kapitole ufadu/rezortu za 3 roky,
4.3 poméru investicni (CAPEX) a provozni (OPEX) €asti IT rozpo¢tu Uradu za 3 roky,

4.4 souhrnnych plateb (vydaju) na 3 nejvétsi IT dodavatele Gradu (vSechny VZ) za posledni 3 roky,
4.5 Cerpani z ESIF do oblasti IT za posledni 3 roky, za urad/resort,

4.6 korekce na ¢erpani z ESIF do oblasti IT za posledni 3 roky,

47 pfedpokliadané projekce Eerpani z ESIF na nasledujici 3 roky,

4.8 dat pro tvorbu pomérovych ukazatell.

Z vySe uvedenych Udajl Ize podrobnéji uvést informaci k bodu 4.4, kdy drtiva vétSina subjektl vydala celkem na tfi
nejvétsi IT dodavatele Ufadu za posledni tfi roky pod 50 mil. K&. Ctyfi subjekty dosahly nad 100 mil. K&, nad 300
mil. K& vydal USU 19, USU 17 vykazuje rostouci vydaje na tyto dodavatele a za rok 2017 tak dosahla na téméf
550 mil. K¢&. Jako ojedinély jev pak mizeme oznadit M 6, které jesté roku 2016 vydalo prostfedky tésné pod 400
mil K&., avSak za minuly rok (2017) je uvedeno 750 mil. K&, coZ je téméF dvojnasobny narst.

8.1 Celkovy rozpoCet IT odboru Ufadu/rezortu, rozpocCet na zaméstnance

Celkova vySe rozpoCtl na IT se mezi zkoumanymi subjekty mezi sebou navzajem lisi. Vétsina uradi se pohybuje
ve vydajich v rozmezi do 100 mil. K&, kde Ctyfi subjekty se pohybuji mezi 200 az 400 mil. K&, dva subjekty mezi
400 az 600 mil. K&. USU 17 pak prevySuje vSechny zkoumané subjekty. Mezi rezorty, které v ramci analyzy svij
rozpoCet uvedly (8 subjektl) pak je v ¢ele M 6, které vroce 2017 zvySilo svij rozpocet o cca 50 % oproti
pfedchozimu roku a pfesahlo tak 1 800 mil. K&. RozpoCty dvou z rezortli se pak pohybuji na trovni cca 600 mil. K&
(M1, M 9), jeden rezort pak tésné nad hranici 300 mil. K&, tfi rezorty pak dosahuji trovné cca 100 mil. K¢ a jeden
rezort je pak pod hranici 50 mil. K& (USU 4). Opét zde tedy m(izeme pozorovat zna¢ny rozptyl v naméfenych
hodnotach. Pfepo&et na tabulkové misto je uveden v grafu (pozn. kédovani M a U neodpovida tabulce ve shrnuti):

Celkovy rozpocet IT spravovany jednim tabulkovym mistem v IT

20

15

Milion( Ké

ﬁ \

R S U

2015 (mil. K& na 1 Gvazek) W 2016 (mil. KE na 1 avazek) 2017 (mil. KE na 1 tvazek)
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9 Personalni zabezpeceni a fizeni kompetenci/vzdélavani

52 Celkovy pocet tabulkovch mistv IT v poslednich 3 letech [
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1.2 Celkovy pocet tabulkovych mist v IT v poslednich 3 letech

5.2 Celkovy pocet tabulkovych mist v IT v poslednich
3 letech (pouze M6 M4 USU17)
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5.2 Celkovy pocet tabulkovych mist v IT v poslednich 3 letech
(porovnani)
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9.1 Obsazenost tabulkovych mist v % v poslednich 3 letech

lkovych mist v % v poslednich 3 letech

I\I||1||||I| [

m2015Eislov % w2016 (€islov oy = 2017 Eislov %4

9.2 Odhad vyuziti externistll (pocet Uvazku) v poslednich 3 letech

54 Qdhad vyuziti extemistd (pocet Gvazkd) v poslednich 3 letech

86
4
2 5 u I %6 I 827 28 I
6.3 "6
zes Bme 2t e “FEN | T TR

M1 M10 usu1 Usu 11 UsU 14 UsU 15 UsU 18 UsU 19
m2015 Cislo) m2016 (Cislo) 2017 (Gislo)

U v8ech zkoumanych subjektd muzeme konstatovat netipinou obsazenost.

Rovnéz je mozno si povSimnout znaéné (rekordni) poCty Uvazk( externistl u téch zkoumanych subjektd, kde je
indikovana pomérové mensi obsazenost mist v IT a tato interni obsazenost je kompenzovana pravé nardstem
Uvazku z fad externist.

Obecné tedy mizeme konstatovat stoupajici tendenci potfeby externich Uvazki za posledni tfi roky, coz mizeme
vztahnout ke sdélenim v ramci analytického procesu, kde ufady informovaly jednak o stoupajici naroénosti
systému, tak i o situaci, kdy pfes indikovanou potfebu dochazi k nenavySovani kapacit IT v ramci zkoumanych
Urad, jak bylo ostatné zminéno jiz v textu vySe.
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Proces uvolfiovani ¢i neuvolfiovani kapacit na projektové fizeni dle bodu 2.4.5 se zde ¢tenéfi nabizi jako ilustrace
dusledku nedostateénych kapacit i na zvlastni fungovani. (Graf pouze dle subjektl, jez byly schopny dodat oba
poZadované typy udaju.)

Srovnani obsazenosti IT mist a vyuziti externich IT sil
300

250
200
150

100 _ - -

50

. m - B = i

M1 M6 M7 M5 M9 M 10 M 14 0sU 1 UsU 11 Usu 18

mm polet externich Uvazkh (primér za 3 roky) =8 Qhsazenost IT mist (%3

9.3 Roéni platovy primérinterniho Gvazku v IT v poslednich 3 letech vEetné odmén (pro Gvazky
dle 5.1)

Za posledni tfi roky mGzeme u vSech subjektl pozorovat mirny trend ve zvySovani platové hladiny v IT.

55 Rotni platovy primeér interniho dvazku v IT v poslednich 3 letech véetné odmén (pro Gvazky dle 5.1) (ministerstva)

700000

600000

500000

400000

300000

200000

100000

.

M1 M 8 M3 M4
w2015 (gislo v KE) 441720 36138 32417 531755 38009 400574 53?556 430037 :086615 451302 474330
= 2018 (gl v KE) 495120 35746 628120 43571 426429 439539 472139 502135 535261
= 2017 (gislo v Ke) 563406 541442 45155 7862 620368 57023 443623 saﬁsaa 550481 604751 526257 558750
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55 Rocni platovy pramér interniho Gvazku v IT v poslednich 3 letech véetné odmén (pro (vazky dle 5.1) (Ufady)

700000

600000

500000

400000

300000

200000

100000

HE N

0 TUsus Usu2 Usu4 usus UsUe Usu7 Usug Usle Usu1t  UsUdz  UsU13  UsUte | UsUM7  UsUts  UsUte  UsU20
m2015(@islovKe) 362272 458520 40877 484294 39792 420197 530272 474500 537665 418856 279249 356364 28830 33020 517032
= 2016 (¢islov Kg) 370531 471550 44214 486676 41588 503194 574527 451500 550028 442437 284284 382535 20583 33629 535489

w2017 (@islo v KE) 384402 506200 48059 533803 43220 635857 432013 585500 596539 489137 288042 520000 423456 32016 36670 573017

9.4 PrOmérna denni sazba (8 h) kontrahovanych externistt v poslednich 3 letech

U primérné sazby externistl je zjevna vysoka volatilita, dana zjevné zasadnim rozdilem v kvalifikaci a zptsobu
uziti externistd. Za posledni tfi roky neni patrny Zadny vyznamny vyvoj.

5.6 Priméma denni sazba (8h) kontrahovanych extemistt v poslednich 3 letech
16000

14000

12000
10000
8000
6000
4000
o | fulm
. . m - -

0 — UsU 11 UsU18  UsU19
m2015 (GislovKE) 2377 171 2200 1280 3848 1518 6800 2399 14500 12621 1518 240
m2016 (CislovKE) 2599 172 2400 1400 3064 1498 6800 2416 15000 12120 1498 960 240
2017 (Gislo v K&) 2300 1270 2400 1480 4264 1853 6800 2496 15000 10576 1853 0 389

Benchmark — hodnotici zprava strana 45




16000

14000

12000

10000

8000

6000

4000

2000

digitaini - CESKO

Porovnani primérné sazby externich a internich IT sil (denni sazba, primér za 3 roky)

M1 M2 M3 M8 Me M10 M13 M14 - 0su1

——denni sazba extemisti ~ ———denni sazba intemnistu

0sus 0su 11 Usu 18 0sU 19

9.5 Celkové naklady na kvalifikaci a vzdélavani

V této sekci se vramci Setfeni Zel nepodafilo ziskat od subjektl relevantni data vyuzitelna pro smyslupiné
porovnani na reprezentativnim vzorku. Do budoucna v8ak povazujeme za zajimavé spojit tento typ Setfeni s
procesem hodnoceni vlastni situace v Ufadu/rezortu, obsazenosti mist a schopnosti Ufadu vysoutézit IT Feeni .

Celkové v3ak Ize konstatovat, ze Ufady vynakladaji malou &ast rozpodtu na ICT vzdélavani, typicky se jedna o
pouhé jednotky procent. Tato hodnota mize €init u jednoho ze zkoumanych Gfadi cca 300 K& na zaméstnance.
Zaznamenali jsme vSak i Ufad, kde tato ¢astka dosahovala 10 000 K& na zaméstnance. Obecné vSak mizeme
konstatovat, ze v této drovni vydaju na vzdélavani neni mozno udrzovat znalosti IT profesionalt na pozadované
drovni.
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10 Subjektivni hodnoceni stavajiciho stavu eGovernmentu (ve
2 dimenzich — celkové a vlastni Urad, s vyjimkou 6.3 a 6.5)

Tato kapitola vyuziva oproti sekcim 1-3 ,SkoIni“ Skalu. Zatimco u prvnich tfi sekci byla nevyhovujici uroven
vyspélosti 1 a nejlepsi 5, v této sekci je jednicka nejlepsi a pétka nejhorsi (jako ve Skole).

10.1 Stavajici uroven ,ON-LINE sluZeb pro ob¢any a firmy*

6.1.1 Hodnoceni sluzeb eGovernmentu (vSechny subjekty)

6.1.2 Hodnoceni viastniho uradu (vSechny subjekty)

14
12 10 ”
8
6
5 4
0 2 0 0
0
2 3 4

Tyto dva grafy ilustruji porovnani pohledu Ufadld na vlastni fungovani s pohledem na celkové fungovani
eGovernmentu. Mimo jiné se zde ukazuije, Ze celkovy dojem je pfi hodnoceni obou otazek srovnatelny, oviem s
tendenci vidét vlastni subjekt jakozto Iépe funguijici nez cely ramec eGovernmentu (projevuje se zde jednak
subjektivita pohledu a rovnéz je vysledkem projevu obtiznd (sebe)identifikace Ufadu s celkovym systémem
eGovernmentu).

USU samy sebe celkové hodnoti Iépe, nez se (sebe)hodnoti ministerstva. Divodem takového rozdilného Ghlu
pohledu muze byt jiz vySe v textu uvadéna neujasnénost struktury v ramci zkoumanych subjektd i celkové mizeme
spatfovat vliv v neprihledné digitalni koncepci eGovernmentu. PFi¢inna souvislost téchto jevi mize byt
identifikovana i v jiz nékolikrat zminénych informacich o vedoucich manazerech digitalni agendy v ramci subjektu
a je mozné zvazit vliv i vy8Si obsazenost IT mist, jez se jevi byt vy38i nez u ministerstev.

Vy€et nedostatku z pohledu subjektu identifikujeme predevsim:

chybéjici moznost vyZadani hybridniho pfistupu (napf. elektronické podani s doruCenim ,papirového*
potvrzeni)
o naklad na trezor u datovych schranek
téZce dosazitelna validita pfi nynéjSich Ihitach expirace podpisu
nizka srozumitelnost formulaid
chybéjici propojeni datové zakladny fondl
M 6 povazuije stfet zajmu s IS za politovanihodny a velice problematicky
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10.2 Hodnoceni stavajici urovné ,Digitalné privétive legislativy* (DPL)

6.2.1 Hodnoceni DPL celkové v ramci eGovernmentu (véechny 6.2.2 Hodnoceni v pisobnosti fadu (véechny subjekty)
subjekty)

15
6 7
4
.« @&
0
> 3 4 5

Opét je zde vidét lepsi celkové hodnoceni v ramci viastnich subjektl neZli celkové koncepce DPL.
Navrhy na zlepSeni ze strany subjekt( identifikujeme predevsim v oblastech:

o |épe definovat komodity ve vyhlasce

o Zlepsit mechanismus centralniho nakupu

o Zlepsit pfistup ke sdilenym datiim ze zakladnich registrd M 4

e propojeni elektronické a fyzické identity u elektronického podpisu

10.3 Stavajici troven ,Celkového prostiedi podporujiciho digitélni technologie,” celkové v CR

Celkové hodnoceni (dle bézné Skolni stupnice) je v zastoupeni jednotlivych znamek podobné, muzeme si zde
ovdem vSimnout vétSiho zastoupeni znamky ,2, coz muzeme znacit v celkovém pohledu na vyzkum jako
optimisticky.

6.3.1 Hodnoceni na Skale (vSechny subjekty)

13

10
8
6
4
2 0 0
0

1 2 3 4 5

Z informaci a sdéleni zkoumanych subjektd je mozno vyvodit, Ze situace v komercni sféfe je vefejnou sférou
vnimana jako vyhovuijici (referencni hladina). VS ovSem neni dostateCné fizena a centralné vyuZivana, jsou v ni
evidovany mnohé duplicity. Infrastruktura statu je vidéna jako nedostatecné pfipravena. V rdmci hodnoceni také
zélezi na ruznych oblastech pod spravou subjektd, napfiklad u M 11 bylo hodnoceni pozitivnéjsi, nebot ,....Skoly
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jsou velmi konzervativni klienti.“ Celkové se ale subjekty shoduji na nedostatecné rychlosti pfipojeni/chybéjicim
vysokorychlostnim internetu.

10.4 Stavajici uroveri ,Kompetenci zaméstnancl ve vefejné spravé”

Subjekty hodnoti zaméstnance vefejné spravy v ramci celého eGovernmentu vétSinové znamkou ,3“, objevuje se
zde v8ak i pfipady hodnoceni znamkou ,5* (nedostatecné). Ve svych Gfadech na kompetence svych zaméstnancu
vSak zkoumané subjekty nahlizeji shovivavéji, coZ se projevuje vétsi reprezentaci znamky ,2%, zadnou udélenou
nedostateénou, naopak jsme zachytili hodnoceni stupném ,1* (vyborny).

Jako v pfedchozim bodé je tedy hodno zvySené pozornosti lepSi vnimani vlastniho rezortu nez celkového systému

eGovernmentu.
6.4.1 Hodnoceni v eGovernmentu celkové (vdechny subjekty) 6.4.2 Hodnoceni ve vlastnim Uradu (vSechny subjekty)

20 20
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16 16
14 14
12 12
10 10 12
8 8 10
8 6
; i :
2 1 2 1
0 0 - o mmm 0

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

10.5 Stavajici uroveri ,Kapacit zaméstnancl ve vefejné spravé”

| bez pfedchoziho vhledu do situace a poznamek od subjektd miZeme pozorovat, Ze kapacity ve vefejné spravé
skute¢né chybi. Znamka ,1“ (vyborné) zde neni viibec zastoupena, vétSinou je situace hodnocena znamkou ,4°, to
jak v hodnoceni celkové v situaci eGovernmentu, tak se tyk& i hodnoceni urovné ve vlastnich Ufadech. Obé
hodnoceni jsou zde témér totozné.

6.51 Hodnoceni v eGovernmentu celkové (viechny subjekty) 6.5.2 Hodnoceni ve viastnim Gradu (vSechny subjekty)
20 20
18 18
16 18 16
14 14
12 12
10 10
8 8
6 6
4 4
t SRR
0 0
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
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Z informaci ziskanych od zkoumanych subjektd v ramci Setfeni vychazi pak najevo, ze:

o Situace zejména v Praze je vnimana jako krizova — kapacity obecné chybi, a to navic jiz dlouhou dobu:
,-..lidi dosli jiz davno.”
o Situace v ramci Ceské republiky je vnimana pozitivngji, ovéem napinéni kapacit v ramci Gfad je
vnimano jako neatraktivni pro potencialni uchazece, kdy
= osloveni uchaze€i nereagui,
= chybi lidé ochotni se pfihlasit do vybérovych fizeni,
e (Casto je zmifovana podprimérna droven vysky platu.
o  Kapacity chybi zejména v oblasti IT, navzdory tomu jsou v nékolika subjektech zmifiovany pfedepsané
poklesy poctu tabulkovych mist bez zdivodnéni.
o Kapacity nejen chybi, ale navic jiz existujici kapacity jsou jednak sdilené, tak i pfetizené.
o Zestrany USU 16 je vyjadiena obava, Ze planované zmény jsou z pohledu anticipace potfebnych kapacit
poddimenzované.

10.6 Stavajici troven ,Efektivity a centralni koordinace ICT ve vefejné spravé” celkové v CR

6.6.1 Hodnoceni (vSechny subjekty)

V celkovém pohledu subjektl byly v ramci Setfeni nejvice zmifiovany nasledujici nedostatky:

e chybi vrcholova architektura (sdilena ¢ast eGOV)
e chybi dlouhodobost a kontinuita
e chybi jednoznacna rozhodnuti
o neexistuje centraini podpora VS — z posledni doby EIDAS, GDPR
o Ministerstvo vnitra CR versus Gfady — nevyjasnéni kompetence
= slaba koordinaéni role MV CR, regulace bez zpétné vazby a bez piiklad(
= navrhy feSeni:
pomdcky — checklist
sdileni best practice
metodiky
o sdileni osvédcenych feSeni bez VZ
e chybi rychla transpozice smérmic EU

O O O
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potfeba iniciovat narodni legislativu
ujasnéni a rozSifeni sdilenych sluzeb, ty pak obecné subjektlim chybi
o vyuziti SDC (vCetné procesu migraci)
o OHA - nékteré subjekty nevidi krom narlistu administrativy zi'ejmy pfinos, nékteré maji zajem o
roz§ifeni pisobnosti OHA
o fidit nakup IT centrainé
= kladné hodnocené je napf. KIVS — centrélni nakupovani sluzeb
o ponechat moznost vybéru + centralni sluzby (EIDAS, peceté, HSM, ...)
usnadnit konec pfechodného obdobi
o kvalifikované podpisy, pedeté, Casova razitka
o momentalné kazdy Ufad feSi problematiku po svém
= vysoké naklady v ramci CR
= r0zné Urovné kvality technickych feSeni
lidské zdroje
o Ufady by uvitaly vétSi pomoc v oblasti lidskych zdrojl, véetné ucinné regulace v této oblasti: je
tfeba posilit spolupraci
o Je tfeba fidit proces pfivedeni kapacit z akademické sféry do praxe

11 Prioritni agendy a evidence ISVS

Sedma kapitola se zabyvé Informacnimi systémy vefejné spravy (ISVS). V ramci prioritni agendy a evidence ISVS
jsme se zaméfovali na Ctyfi hlavni okruhy, kdy Ukolem Setfeni bylo identifikovat (specifikovat):

tfi prioritni informacni systémy, které je vhodné co nejdfive inovovat pro zajisténi Uplného elektronického
podani,

tfi prioritni agendy, které je co nejdfive vhodné digitalné transformovat ¢i inovovat,

osobu, jeZ je hlavnim garantem za vécny obsah RPP u ohladovanych agend,

osobu, jez je hlavnim garantem pro IT ¢ast obsahu — RPP, (registrace a uziti AIS/ISVS, vazby na ISZR) a
evidence ISVS.

Vizhledem k povaze dat, ktera je velmi specificka a spiSe doplfiujiciho charakteru, je kapitola 7 zafazena do pfilohy
V. Z dlvodu specifického typu nasbiranych dat také nelze vypozorovat dlouhodobgjsi trend, jde spiSe o unikatni
odpovédi jednotlivych rezortu &i Gfadi zkoumanych v rdmci procesu ,Benchmark".
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Priloha - Dotaznik
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ICT Benchmark VS CR - 2018

Verze 2.0 ze dne 17.7.2018

Materidl niZe je ur¢en jako privodce procesem benchmarku pro seznameni ucastnikl s obsahem
a jako osnova hodnoticiho pohovoru pro experty RVIS. Neni uréen k vypliovani v této
podobé/verzi pfimo oslovenymi Grady.

Otdazky vyzadujici pripravu na ziskani Udaju (zejména otazky ze sekci 4 a 5) byly rozeslany
s privodnim dopisem v predstihu.

Ndazev navstiveného Ufadu verejné spravy:

Experti RVIS provadéjici interview:

Martin Tax O Pavel Hrabé O
David Setina O Michal Bldha O
Katefina Cerna O e, O
................................ O O

Termin uskutecnéni interview:
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1 Uroveri systému Fizeni ufadu celkové

1.1 Aktudlnost a kvalita koncepce/strategie Uradu (existence a uZiti strategickych

dokument()

(1) O Neni jasna platna verze, ani kolik dokument( toto pokryva.

(2) O Skupina zvefejnénych, na sobé nezavislych dokumentu.

(3) I Jasna struktura vzajemné provazanych dokumentd, v€. verzovani a vazby na narodni a
mezinarodni strategie.

(4) O Ke koncepci je navic zvefejriovana pravidelné hodnotici zprava (zpravy).

(5) O Koncepce obsahuje metriky, indikatory (KPI) véetné planu hodnot pro viechny cile, Uspésnost je
pribézné vyhodnocovana.

Ndzev nebo url hlavniho dokumentu:

URL nebo datum zvefejnéni posledni hodnotici zpravy:

1.2 Uroveri fizeni externich sluzeb
1.2.1  Aktualni katalog Zivotnich udalosti i situaci dle vyhlasky 442/2006Sb.

(1) O Nemame/nespravujeme katalog Zivotnich situaci.

(2) O Publikujeme obdobné informace dle pozadavkud (ad-hoc), nikoli vsak systematicky.

(3) O Prabéiné zpracovavame Zivotni situace, vysledky publikujeme na www strankach. Struktura neni
formalizovana.

(4) O Systematicky zpracovavame a publikujeme Zivotni situace v souladu s vyhlaskou na webovych
strankach/portalu uradu.

(5) O Systematicky zpracovavame a publikujeme Zivotni situace v souladu s vyhlaskou na webovych
strankach/portélu Uradu, udaje predavame pro publikovani na portalu vefejné spravy. Rovnéz je
napojujeme na definici/modely agend a katalog sluzeb.

Kdo je odpovédny za aktualizaci popisu ZS?

1.2.2 Existence manazera (predstaveného) pro spravu obsluznych kanall (prepazky, el. podatelna,

Vv

datové schranky atd.), napfi¢ agendami?

O Ano O Ne
Pokud ano, kdo:

1.2.3 Aktualni katalog sluZzeb pro obcany a firmy

(1) OO Nemame katalog sluzeb ani formulafd, mame jenom agendy a povinnosti v nich.

(2) O Vime, jaké jsou formulare k jednotlivym agendam, ale nemame uceleny katalog za cely urad.

(3) O Mame ¢innosti pfevedeny do podoby sluzeb klientim a podle agend publikovano na portalu.

(4) OO Mame sluzby v agendach setfidény a v katalogu fazeny podle Zivotnich udalosti a jim pfislusnych
typovych Zivotnich situaci.

(5) O Publikujeme a priibézné aktualizujeme katalog vsech sluzeb Gfadu podle Zivotnich
udalosti/situaci napfi¢ vsemi agendami uradu.

Ndzev dokumentu nebo url evidence:

1.2.4 Aktudlni katalog Ukond OVM na Zadost ob¢an( a firem dle zakona 111/2009 Sb. (§51
odstavec 5, bod d)

(1) OO Nemame katalog ukond. Nevime, co to presné obnasi.

(2) O K nékterym agendam existuji elektronické tkony, ale agendy si je spravuji samostatné.
Sjednocena evidence neexistuje.

(3) OO Mame nékteré ukony a formulare publikovany na spoleénych webovych strankéach / portélu
Uradu. Pfitazeni k agendam neni konzistentni.

(4) O Mame vsechny Gkony pfitazené agendam, setfidény a publikovany ve vefejném katalogu.
Publikujeme hlavni formulare pro klienty.

(5) O Publikujeme na webovych strankach pribézné aktualizovany katalog Gkont Uradu na Zadost
klient( spolu s formulati a Zivotnimi situacemi napfri¢ agendami Gradu.

Ndzev dokumentu, url evidence :
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1.3 Systém fizeni, hierarchické vs. procesni fizeni

(1) O Utad je fizen hierarchicky, plsobnost ttvar(i je definovana fidicim aktem bez ndvaznosti na
strukturu agend a procesu.

(2) O U¥ad je fizen pFevazné hierarchicky, plsobnost Gtvar( je definovana fidicim aktem obsahujici
ptifazeni agend a ¢innosti/procesd k organizac¢nim jednotkam.

(3) O Utad je fizen hierarchicky s prvky procesniho fizeni, existuje organiza¢ni fad obsahujici vyéet a
obsah hlavnich agend a vnitfnich/podpurnych procest s jasnym pfifazenim k organizac¢nim
jednotkam. K nékterym agendam/procestim existuji procesné orientované fidici akty/smérnice.

(4) O Utad je na vrcholové trovni Fizen hierarchicky, v jednotlivych Gtvarech viak pfevaZzuje procesni
fizeni. Existuje uceleny systém fidicich aktd, definujici postupy v jednotlivych agendach i
procesech. Existuje katalog agend/procesd a ndvaznych fidicich akt(. Kazda agenda/proces ma
definovaného vlastnika/gestora odpovédného za efektivitu a vykonnost agendy/procesu.

(5) O Utad je fizen prevazné na procesnich principech s prvky hierarchického Fizeni. Existuje uceleny
systém fidicich aktd-smérnic popisujicich strukturu agend/procest s rozpadem na ¢innosti a
vykonavajici role/pozice. Existuje jasné definovany systém ukazatell a systém méreni,
hodnoceni a zlepsovani agend/procesu.

1.4 Urover elektronizace a automatizace agend a procest
1.4.1 Primarni agendy, agendové systémy, ISVS

(1) O Automatizace agend je na nizké drovni a omezuje se na spisovou sluzbu a datové schranky,
prevazuji nastroje jako email a MS Office.

(2) OO Nékteré agendy maji své specializované agendové systémy (ISVS), oblas zastaralé. Dalsi se
omezuji na spisovou sluzbu a datové schranky, email a MS Office. Agendové systémy nejsou
integrovany, integrace na zdkladni registry je ¢astecna.

(3) O VSechny klicové agendy maji své systémy vyhovujici pozadavkim uzivatel(. Existuje ¢aste¢na
integrace systémU navzajem i integrace se systémem zakladnich registri. PoZzadavky na uplné
elektronické podani jsou plnény ¢astecné.

(4) O VSechny klicové agendy maji své systémy vyhovujici pozadavkim uzivatel( i modernim
standardim. Existuje podpora Uplného elektronického podani. Existuje efektivni integrace
systému navzajem i integrace se systémem zakladnich registrd. Systémy vyuzivaji sdilenych
sluzeb (napf. IDM, existuje priprava na elDAS apod.)

(5) O vSechny klicové agendy maji své systémy vyhovujici pozadavkim uZivatelt i modernim
standarddm. Standardizované komponenty systému jsou sdilené vice systémy. Existuje podpora
Uplného elektronického podani. Vyuziti sdilenych sluzeb je na optimalni Urovni, systémy
poskytuji svoje sluzby externim subjektim a systémum, realizovany jsou nékteré kompozitni
sluzby.

1.4.2 Podpurné/provozni procesy (fizeni rozpoctu, lidské zdroje, IT, majetek..)

(1) O S vyjimkou ekonomického resp. persondlniho systému a provoznich aplikaci pro IT nema urad
automatizovany tyto procesy. Ani neni jasné, jaké vlastné jsou.

(2) O zakladem je sdileni dokumentd v souborovém systému, email, MS Office, ekonomicky systém,
sprava majetku a personalistika. Systémy funguji samostatné.

(3) O Podplrné a provozni procesy jsou identifikovany a nékteré automatizovany (ekonomika,
personalistika, majetek, IT provozni aplikace). Existuje nékolik samostatnych systému pro sdileni
elektronickych dokumentl. Nakup neni centralizovan a automatizovan napt. pomoci
schvalovani v ramci elektronického workflow.

(4) O Podplrné a provozni procesy jsou identifikovany a vétsina je efektivné automatizovana
(ekonomika, personalistika, majetek, IT provozni aplikace). Existuje integrace mezi systémy.
Proces ndkupu je centralizovan a ¢aste¢né automatizovan.

(5) O vSechny provozni/podpdrné procesy jsou identifikovany a efektivné automatizovany. Existuje
efektivni integrace na sdilené sluzby a na agendové systémy. Automatizace nakupu je
pfipravena na pfijem elektronickych faktur. Vyuzivda se podpora workflow.



1.4.3 Ridici procesy (planovani, Fizeni koncepce, kvalita, Fizenf projektt apod.)

(1) O Ridici procesy nejsou automatizovany, s vyjimkou MS Office a emailu.

(2) O Ridici procesy jsou ¢aste¢né automatizovany systémem sdileni ddleZité dokumentace — intranet.
Dalsi automatizace je podporovana na Urovni MS Office a email. Neexistuje automatizovanad
podpora projektového Fizeni.

(3) O Ridici i projektové procesy jsou ¢asteéné automatizovény systémem sdileni dilezité
dokumentace — intranet. Zapisy z porad/projektl jsou pravidelné dokumentovany publikovany a
sdileny uZivateli v intranetu. V nékterych ¢astech Uradu a pro nékteré projekty existuje systém
evidence ukolG/termin( s prvky workflow.

(4) O Existuje automatizovand podpora na urovni sdileni elektronickych dokumentt a ddlezitych
pracovnich tok( (workflow) pro urad jako celek, jeho dilci ¢asti i dalezité projekty. Vedeni Uradu
pracuje s informacemi v elektronické i papirové formé.

(5) O Existuje automatizovana podpora fizeni realizace cild koncepce/strategie, Ukoll vedeni a
hodnocené procesnich indikatorl (dashboardy, BSC). Ekonomické fizeni je podporovano
systémem MIS/EIS. Ridici procesy jsou ddle podporovény na Urovni automatizace kli¢ovych
workflow a pomoci znalostniho systému — napf. sdilenim obsahu Enterprise Architektury Ufadu
mezi ¢leny vedeni, datawarehouse s agendovymi statistikami apod. Projektové fizeni ma plnou
podporu systémem fizeni harmonogramu i sdilenim elektronické dokumentace. Vedeni Uradu
pracuje prevainé s informacemi v elektronické formé.

1.5 Urover fizeni kvality/excelence, zpétné vazby a Fizent rizik

(1) O Utad nema zavedeny systém Fizen{ kvality a zpétné vazby. Rizika se vyhodnocuji namatkové, u
nékterych projektd. Vnitfni audit se zaméruje na kontrolu éerpani rozpoctu.

(2) O Utad nema zavedeny celkovy systém fizeni kvality a zp&tné vazby, nicméné soustiedi tyto
kompetence do Utvaru vnitfniho auditu. Pro projektové fizeni existuje metodicky standard
zahrnujici fizeni kvality a rizik.

(3) O Utad méd zavedeny systém fizeni kvality pFislusnym Fidicim aktem. Existuje plan vnitfnich kontrol
zamérenych na neshody a realizaci opatteni, ktery je vykondvdn a dokumentovan. Zpétna vazba
neni systematicky vyhodnocovana. Rizika jsou fizena u vybranych projektt v souladu s platnou
metodikou.

(4) O U¥ad méa zavedeny systém Fizeni kvality a zpétné vazby, do kterého jsou zapojeni viichni ¢lenové
vedeni Ufadu. Rizika, ndlezy neshod, realizace napravnych opatreni a analyzy zpétné vazby jsou
dokumentovany a pravidelné vyhodnocovdny na poradé vedeni Ufadu. Existuji oblasti
certifikované na normy tizeni kvality (ISO9000 apod.).

(5) O Systém Fizeni kvality a zpétné vazby je integralni soucasti fizeni Uradu. Vyuzivana je nékterd z
metodik/nastroju zlepSovani/excelence (napt. CAF). Vykonnost a efektivita Gfadu — plnéni cilt
koncepce Uradu, agendy, procesy jsou priibéZné monitorovana na urovni klicovych indikator(
(KPI, KGI.). Opatteni ke zlepSeni jsou pfijimana na poradé vedeni uradu.

Co je kritériem/indikatorem kvality Vaseho provozu IT?:

Kdo je odpovédny za analyzu rizik?:

Kdy probéhl posledni vnitini audit IT a jaky byl jeho obsah?:




2 Uroveri pfipravenosti tfadu na realizaci zmén

2.1 Uroveri fizeni zmén v Gfadu
2.1.1 Mate svého ,Digitadlniho Sampiona OVS“ — ¢lena vrcholového vedeni Gfadu?

(1) OO Nevime, co se pojmem digitalniho Sampiona mysli a jakou roli by mél v nasem Uradu sehrat.

(2) OO Nemame nikoho, o kom by se to dalo fici.

(3) OO Méame specialistu v ICT, kterého povazujeme za naseho digitalniho Sampiona.

(4) O Mame referenta/predstaveného (zaméstnance), zodpovédného za digitalizaci agend, ktery ale
neni ¢lenem vedeni Uradu ani jeho poradniho orgdnu.

(5) O Mame manazera/predstaveného (zaméstnance), zodpovédného za digitalizaci agend, ktery je
¢lenem vedeni Ufadu nebo jeho poradniho organu.

2.2 Pozice a mandat IT v systému Fizeni Uradu

(1) OO IT (atvar) nema primé zastoupeni ve vedeni Uradu. Vykonava primé pozadavky stanované
legislativou a realizuje nékteré pozadavky vedeni Gradu. Nékteré systémy nejsou z hlediska
rozvoje nebo i provozu v gesci IT Gtvaru. Uvar nemda mandat ani zdroje pro iniciaci zmén,
zlepSovani Uradu, nebo inovace.

(2) OO IT (atvar) nema pfimé zastoupeni ve vedeni Ufadu. Vykonava primé pozadavky stanované
legislativou. Utvar realizuje véechny pozadavky vedeni Gfadu tykajici se IT rozvoje a provozu.
Uvar ma velmi omezeny mandat pro iniciaci zmén, zlep$ovani Gfadu, nebo inovace, dilezité
zmény obcas navrhuje a po schvaleni realizuje.

(3) O IT (Gtvar) se ob&asné -,ad hoc” Gcastni rozhodovani vrcholového vedeni Giadu. Utvar realizuje
vSechny poZadavky legislativy a vedeni Gfadu tykajici se IT rozvoje a provozu. Role IT utvaru
v ndvrhu zmén a zlepSovani je vyznamn4, ale omezena.

(4) O Vedeni IT dtvaru ma pravidelny a pfimy pFistup k vrcholovému vedeni Gfadu. Strategie i
pfipravované legislativni zmény jsou pravidelné konzultovany s vedenim IT Utvaru. IT se Ucastni
vSech navrh( zmény/zlepSovani vykonnosti/efektivity Gfadu. Role IT Gtvaru v ndvrhu zmén a
zlepsSovani je nezastupitelna.

(5) O Vedeni IT je pfimo zastoupeno ve vrcholovém vedeni Uradu. Strategie/koncepce tfadu a IT
strategie/informacni koncepce Gfadu jsou vzajemné provazany na Urovni obsahu (cild, principa),
realizace, hodnoceni i aktualizace. Spoluprace vlastnik(/gestor(i agend a IT probiha pod
kontrolou vrcholového vedeni. Priibézné se vyhodnocuje a realizuje potencidl zlepSovani.

2.3 Uroveri zavedeni a fizeni Enterprise architektury

2.3.1 Jak je Enterprise architektura (EA) v Ufadu udrZovana a vyuZivana jako manaZerska metoda
na podporu strategického planovani a fizeni zmén?

(1) OO Metody EA nepouzivame.

(2) O Metody EA pouzivdme pouze v rozsahu pro Zadosti o Stanovisko OHA.

(3) O Metody EA pouzivdme pro zadosti o Stanovisko OHA a pro zadavani nebo dokumentaci
jednotlivych ICT feseni.

(4) OO Metody EA pouzivame kromé Zzadosti na OHA a dokumentace feseni také pro celkovou
koordinaci a fizeni datového modelu, portfolia aplikacnich a technologickych komponent ICT
architektury.

(5) O EA pouzivame jako prostfedek udrzovani znalosti o Ufadu jako celku a rozpracovani
strategickych smér( rozvoje uradu do proveditelnych zadani jednotlivych projektli zmén vykonu
VS a jeji ICT podpory.

2.3.2 Ma urad vlastniho interniho Enterprise architekta?
O Ano O Ne
2.3.3 Jsou nové systémy, nebo jejich zmény, vidy schvalovany interni Enterprise Architekturou?

O Ano (fizenym zplsobem) [ Ano, neni formalizovano [ Dle povahy O Vyjimeéné [ Ne

2.3.4 Textové pole s poznamkou k vyuziti metod EA:




v v

2.4 Urovef fizeni projektt a programd (skupin souvisejicich projekt()
2.4.1 Jak slouzi fizeni projektl a programu pro realizaci Usp&snych zmén v uradu?

(1) O Nevyuzivdme programové a projektové fizeni.

(2) O Programy vyuZivame pouze pro alokaci financovani a projektové fizeni uzivdme pouze formalnég,
pro evidenci spusténych projekta.

(3) O Projektové Fizeni uzivame vedle toho také pro fizeni zdrojd a praci na strané externiho
dodavatelského tymu.

(4) O Projektové fizeni uzivame vedle vy$e uvedeného také vlastnimi specialisty PM pro Fizeni nasich
internich zdroj( a kontrolu prace dodavatele. Program slouZi pouze pro koordinaci vice
souvisejicich projekta.

(5) O K profesionalnimu fizeni portfolia projekt uzivame vedle vyse uvedeného navic programové
fizeni na planovani a fizeni dodavky prinost spojenych s realizovanymi zménami.

2.4.2 Ma urad vlastni projektové manazery? (pocet: .......... )
2.4.3 Je definovan a vyuZivan proces evidence a prioritizace projektt napfi¢ celym Gfadem?
O Ano O Ne

2.4.4 Existuji v iradu vy¢lenéné (planované) kapacity systemizovanych mist (v ¢asti ivazka) pro
realizaci zmén (pro zarazovani do projekt()?
O Ano O Ne
2.45 Existuje a je béZné uzivan proces uvolfiovani internich expertt do projektd a nahrazovani
jejich chybéjicich kapacit v liniovém Fizeni vwkonu verejné spravy uradu.
O Ano O Ne
2.46 Textové pole s poznamkou k vyuziti metod projektového a programového fizeni:

3 Uroveri fizeni IT celkové (koncepce, procesy, postupy)

3.1 Uroveri fizeni informaéni koncepce

(1) OO Mame koncepci, ktera vyhovuje vsem potifebnym pozadavkim, ale nepovazujeme ji za aktudlni.
Aktivné s ni nepracujeme

(2) OO Méame informaéni koncepci, ktera vyhovuje véem potifebnym pozadavkim, Ize ji povaZzovat za
aktualni, ale povaZujeme ji spiSe za formalizmus.

(3) O Informacéni koncepce vyhovuje viem potiebnym pozadavkdm. Podklady pro aktualizaci jsou
pribézné dokumentovany. Hodnoceni neni formalizovano.

(4) O Koncepci vyuzivame jako jeden z daleZitych fidicich dokument(. Pravidelné ji vyhodnocujeme
(existuji hodnotici zpravy) a aktualizujeme na Urovni vedeni IT.

(5) O Ridime IT a zmény podle aktualni Informaéni koncepce, plnéni se pravideln& vyhodnocuje na
urovni porady vedeni celého Uradu, existuji pravidelné hodnotici zpravy i evidence ukolt
souvisejici s pInénim cilG koncepce.

Ndzev nebo url hlavniho dokumentu:

URL nebo datum zvefejnéni posledni hodnotici zpravy:

3.2 Uroven zavedeni tizeni pozadavkd z vécnych odbort do IT.
O Ne OV planu O Rozpracovano O Ano O UZ dlouho

3.3 Aktuadlni katalog internich IT sluzeb
O Ne OV pléanu O Rozpracovano O Ano O UZ dlouho

3.4 Zavedené fizeni sluzeb (SLA na vSechny kliCové systémy)
O Ne OV pléanu O Nékteré O vétsinové [ Vsechny



3.5 Rizenfi kybernetické bezpe&nosti (KB)
3.5.1 Vedete klasifikaci aktiv v souladu s vyhlaskou 316/2014 Sb.?
O Ano O Ne
3.5.2 Jak jste vyresili konzistenci bezpecénostnich politik a IT procesd/postupt ?
O Pro¢? O Vedeme oddélené O Je to problém O Spole¢né smérnice O Jeden model
3.5.3 Mate implementovan a vyuzivate aktivné SIEM ?

O Ne O Ano, vystup zpracovavame interné [ Ano, vystup zpracovavame externé

3.6 Urover tizeni kvality v IT
3.6.1 Systém kvality v IT obecné

(1) O Pracujeme kvalitné, splfiujeme minimalni zakonné povinnosti.

(2) O Kontrolu kvality provadime v rdmci IT projekt( definici akceptacnich kritérii a jejich kontrolou.
V provozu a fizeni fidime kvalitu operativné pomoci ukold. Systém neni formalizovan ani
provéren certifikaci (s vyjimkou povinné certifikace systému ISVS).

(3) I Systém kvality pocita s planem fizeni kvality pomoci planovanych kontrol (provoz) a v ramci
projektové metodiky (projekty/zakazky). Zpravy z provérek se dokumentuji a vyhodnocuiji,
pokud je tfeba resit vaznéjsi problémy. Certifikace na normy, pokud existuje, je spiSe formalni.
UvaZujeme o zavedeni ITIL, nebo COBIT.

(4) O Existuje dokumentovany systém fizeni kvality v ramci postup( vychazejicich ze standardd (ITIL,
COBIT). Cinnosti jsou sdileny vice pracovniky a doplfiovany o externi sluzby (ob&asny externi
audit). Zpravy z provérek se pravidelné dokumentuji a vyhodnocuji, realizace napravnych
opatreni se sleduje formou ukold. V planu/implementaci je zavedeni systém metrik/indikator(
kvality. Existuje funkcni certifikace dle norem ISO, véetné vedeni ptislusné dokumentace.

(5) O Existuje komplexni systém Fizeni kvality IT sluzeb v souladu s doporuéenim dle standard (ITIL,
COBIT). Mame specialistu na IT kvalitu (externiho/interniho). Existuje uceleny systém
indikator(/metrik kvality v souladu s uznavanymi standardy, které jsou pribézné
vyhodnocovany. Mame formalizovany proces fizeni kvality v€etné planu kontrol a podporeny
systémem evidence neshod a realizace napravnych opatfeni.

3.7 Meéreni vysledku a vykonu, kli¢ové indikatory (KPI)
3.7.1 Méfite ndklady na jednu uskuteénénou transakci koncového uzivatele?

O Ano, pravidelné [ Ob¢as O vyjimecné O Ne
3.7.2 MEéfite Gspésné a neuspesné ukonceni transakei?

O Ano, pravidelné [ Ob¢as O vyjimecné O Ne
3.7.3 Meéfite spokojenost uZivatell s aplikaci/systémem?

O Ano, pravidelné [ Ob¢as O vyjimecné O Ne

3.7.4 Méfite miru poutziti digitdlniho kanalu oproti nedigitalnimu? (kde to ma smysl)
O Ano, pravidelné [0 Obcas O Vyjimecéné O Ne



3.8 Schopnost Ufadu / IT odboru navrhnout systém, vysoutézit a dodat
v terminu/kvalité a co tomu brani

O Bez problému O Vétsinou ano O Ano i Ne O S problémy O S velkymi problémy
Informace — co zpUsobuje problémy:

3.9 Schopnost Ufadu / IT odboru provozovat systémy a méfit kvalitu provozu

O Bez problému O Vétsinou ano O Ano i Ne O S problémy O S velkymi problémy

Informace — co zplsobuje problémy:

3.10 Vyuziti SAAS a cloudovych reseni
3.10.1 Vyuzivate software poskytovany formou externi sluzby (SAAS)?
O Ano, véetné komercnich O Ano, jen od jinych Grada O Ne

3.10.2 Vyuzivate ,cloudova” reseni (provoz systému formou sluzby, Paas, laaS

O Ano, véetné komercnich O Ano, jen od jinych Grad O Ne

3.11 Nastroje vyvazeného dlouhodobého partnerstvi
3.11.1 Mate k dispozici zdrojové kédy viech kli¢ovych IT feSeni (zejména ISVS)?
O Ano O Castecnd O Ne

3.11.2 Mate k dispozici vyvojovou dokumentaci (napf. podrobny funkéni a datovy model, design
formuldra atd.) vech klicovych IT fedeni?

O Ano O Castecnd O Ne
3.11.3 Mate smluvné zajisténa licencni prava k udrzbé a rozvoji FeSeni Gfadu i tfetimi subjekty?
O Ano O Castecnd O Ne

3.11.4 Mate zajisténu interni kompetenci (kapacity a znalosti) pro Gdrzbu a rozvoj kli¢ovych
platforem a fedeni Gfadu (pro kazdé FeSeni tvorici alespori 10% IT vydaj( tUradu)?
O Ano O Castecnd O Ne



4 Uroveri finané&niho zabezpedeni a fizeni eGovernment

4.1 Celkovy koneény rozpocet IT odboru Gfadu/rezortu??
Organizace 2015 (Cislo v mil. K¢) 2016 (Cislo v mil. K¢) 2017 (Cislo v mil. K¢)
Urad
(resort)

4.2 Pomér celkového rozpoctu IT Gradu/rezortu k celé rozpoctové kapitole

Uradu/rezortu za 3 roky

Organizace 2015 (Cislo v %) 2016 (Cislo v %) 2017 (Cislo v %)
Urad
(resort)
4.3 Pomeér investi¢ni (CAPEX) a provozni (OPEX) Casti IT rozpoCtu uradu za 3 roky
2015 (Cislo v %) 2016 (Cislo v %) 2017 (Cislo v %)

4.4 Souhrnné platby (vydaje) na 3 nejvétsi IT dodavatele Gfadu (vSechny VZ) za

posledni 3 roky

2015 (Cislo v mil. K¢) 2016 (Cislo v mil. K¢) 2017 (Cislo v mil. K¢)
4.5 Cerpéni z ESIF do oblasti IT za posledni 3 roky, za GFad/resort?

2015 (Cislo v mil. K¢) 2016 (Cislo v mil. K¢) 2017 (Cislo v mil. K¢)
4.6 Korekce na Cerpani z ESIF do oblasti IT za posledni 3 roky

2015 (Cislo v mil. K¢) 2016 (Cislo v mil. K¢) 2017 (Cislo v mil. K¢)
4.7 Predpokladana projekce Cerpani z ESIF na nasledujici 3 roky

2018 (¢islo v mil. K¢) 2019 (¢islo v mil. K¢) 2020 (Cislo v mil. K¢)
4.8 Data pro tvorbu pomérovych ukazatell

4.8.1 Celkovy pocet uzivatell IS - ktefi provedli min. 1 elektronickou transakci, internich i

4.8.2

4.8.3

externich - jiné Urady, kterym IS poskytuje sluzby, verejnosti (ob¢ané, podniky), a které
viechny IS spravované Uradem/rezortem obsluhuji. Podani pouze datovou schrankou se
nepocita.

2015 (pocet) 2016 (pocet) 2017 (pocet)

Pomér nebo pfiblizny pomér (%=A/B) 3-letych priméri celkovych vydajd na IT, kde A=3
lety primér celkovych vydajl (CAPEX+OPEX) na rozvoj a provoz agendovych IS (ISVS) a B =
Obdobna hodnota pro podplirné a provozni IS véetné licenci ,balikovych” SW.

Cislo v %:
Pomér nebo pfiblizny pomér (%=A/B) v tfiletém priméru, kde A = pocet jmenovitych
zaméstnancll ve sluZzebnim i zaméstnaneckém poméru Gradu/rezort organiza¢nich jednotek

! Pokud se jedna o ministerstvo, v pfipadé OSS se ,resort” nevypliiuje. Plati pro 4.1 a 4.2.

2 \¢etné& DPH, pokud by nékde vznikla pochybnost.

3 Vyplfiuje se za maximalni jednotku, v pFipadé OSS je to Gfad, v pfipadé ministerstev celd resortni kapitola. Plati
stejné pro4.5,4.6 a 4.7.



urcenych k vykonu primarnich agend dle kompetenéniho zakona, versus B. v Utvarech

podpurného a provozniho charakteru (Personalistika, Finance, Informatika, Sprava vlastniho

majetku, Pravni odbor, Interni audit, Sekretariaty na Urovni vedeni).

Cislo v % za urad:

Cislo v % za rezort:

5 Persondlni zabezpeceni a fizeni kompetenci/vzdélavani

5.1 Celkovy pocet zaméstnancl

Urad

2015 (pocet) 2016 (pocet) 2017 (pocet)

Sluzebni pomér

Zaméstnanecky pomér

Rezo

rt

2015 (pocet) 2016 (pocet) 2017 (pocet)

Sluzebni pomér

Zaméstnanecky pomér

5.2 Celkovy pocet tabulkovych mist v IT v poslednich 3 letech

2015 (pocet) 2016 (pocet) 2017 (pocet)
5.3 Obsazenost IT tabulkovych mist v % v poslednich 3 letech
2015 (Cislo v %) 2016 (Cislo v %) 2017 (Cislo v %)
5.4 Odhad vyuziti externistd (pocet Gvazkl) v poslednich 3 letech
2015 (pocet) 2016 (pocet) 2017 (pocet)
5.5 Roc¢ni skutecny platovy prameér interniho uvazku v IT v poslednich 3 letech
véetné odmén (pro Uvazky dle 5.2, resp. 5.3)
2015 (Cislo v K¢) 2016 (Cislo v K¢) 2017 (Cislo v K¢)
5.6 Prlmérna denni sazba (8h) kontrahovanych externistl v poslednich 3 letech

2015 (cislo v KE)

2016 (Cislo v K¢) 2017 (Cislo v K¢)

5.7 Celkové ndklady na kvalifikaci a vzdélavani
5.7.1 Celkové naklady na vzdélavani zaméstnanc(

2015 (Cislo v K¢) 2016 (Cislo v K¢) 2017 (Cislo v K¢)

Urad

Rezo

rt

Jen IT pracovnici

5.7.2 Pomérové hodnoty — vzdélavani v IT a manazerské/projektové dovednosti v tfiletém

Odhad procenta z 5.7.1 na IT vzdéldvani:
Odhad procenta z 5.7.1 na manaZerské a projektové vzdélavani:

priméru




6 Subjektivni hodnoceni stavajiciho stavu eGovernmentu (ve 2 dimenzich —
celkové a vlastni urad, s vyjimkou 6.3 a 6.5)

6.1 Stavajici droven ,,ON-LINE sluzeb pro ob¢any a firmy“

6.1.1 Hodnoceni sluzeb eGovernmentu celkové na Skale 1 (znamky jako ve Skoly)

O1 0?2 O3 O4 Os
6.1.2 Hodnoceni viastniho Uradu (zndmky jako ve Skole)
O1 0?2 O3 O4 Os

Poznamka

6.2 Hodnoceni stavajici Grovné ,,Digitalné privétivé legislativy*”

6.2.1 Hodnoceni DPL celkové v ramci eGovernmentu (znamky jako ve Skole)

O1 0?2 O3 O4 Os5
6.2.2 Hodnoceni v plsobnosti Ufadu (znamky jako ve skole)
O1 0?2 O3 04 Os

Poznamka

6.3 Stavajici uroven ,Celkového prostredi podporujiciho digitalni technologie®, jen
celkové v CR

6.3.1 Hodnoceni na skdle (zndmky jako ve Skole)

a1 02 O3 O4 Os
Pozndmka

6.4 Stavaijici Uroveri ,Kompetenci® zaméstnancl ve vefejné spravé”
6.4.1 Hodnoceniv eGovernmentu celkové (znamky jako ve Skole)

O1 0?2 O3 04 s
6.4.2 Hodnoceni ve vlastnim Uradu (znamky jako ve sSkole)
O1 0?2 O3 04 s

Pozndmka

6.5 Stavaijici Uroveri ,Kapacit® zaméstnanct ve vefejné spravé”
6.5.1 Hodnoceniv eGovernmentu celkové (zndmky jako ve $kole)

O1 0?2 O3 O4 Os
6.5.2 Hodnoceni ve vlastnim ufadu (znamky jako ve 3kole)
O1 0?2 O3 O4 Os

Poznamka

6.6 Stdvajici Uroven , Efektivity a centralni koordinace ICT ve verejné spravé®, jen
celkové v CR

6.6.1 Hodnoceni (zndmky jako ve skole)

O1 [ ) a3 O4 Os
Poznamka

4 Tim se mysli pravni predpisy CR/Gfadu z hlediska toho, do jaké miry podporuji dodriovani zasad eGovernmentu,
resp. blokuji jeho realizaci.

5> Mysli se kompetence zaméstnancll pro zavedeni a rozvoj eGovernmentu.

& Mysli se kapacity zaméstnanc(l pro zavedeni a rozvoj eGovernmentu.



7 Prioritni agendy a evidence ISVS

Soucasti materialu benchmarku je i informace o ohlaSovanych a vykonavanych agendach a
¢innostech v téchto agendach a prehled registrovanych ISVS (dodany v Excelu).

Uvedte, které agendy je mozné co nejdfive digitalné transformovat, ¢i jiz dfive digitalizované
agendy inovovat.

7.1.1 Uvedte alespon 3 prioritni informacni systémy, které je vhodné co nejdfive inovovat pro
zajisténi uplného elektronického podani.

U kazdého systému uvedte i osoby zodpovédné za IT a samotnou agendu, kterou informacni

systém podporuje.

7.1.2 Uvedte alespon 3 prioritni agendy, které je co nejdfive vhodné digitalné transformovat i
inovovat.
U kazdé agendy uvedte osoby zodpovédné za IT i za ohlaseni a vykon samotné agendy.

Pozndmka. Vybrané informacni systémy i agendy prosim vyberte z pfiloZzenych podklad( o agendach a
informacnich systémech verejné spravy (Excel).

7.1.3 Kdo je hlavnim garantem — odpoveédnou osobou za vécny obsah Registru prav a povinnosti
(RPP) u ohlaSovanych agend?

Pozn. za vsechny agendy

7.1.4 Kdo je hlavnim garantem — odpovédnou osobou pro IT ¢ast obsahu — RPP, (registrace a uziti
AIS/ISVS, vazby na ISZR) a evidence ISVS?

Pozn. za vsechny agendy




